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 nr. 236 291 van 2 juni 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. SOETE 

Kerkstraat 8/1 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 8 januari 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 10 december 2019 tot weigering van 

de afgifte van een visum C (kort verblijf). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. SOETE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 september 2019 dient verzoekster die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, bij de Belgische 

ambassade te New Delhi (India) een visumaanvraag type C (kort verblijf) in met het oog op een 

familiebezoek. Op 10 december 2019 wordt een beslissing genomen tot weigering van de 

visumaanvraag. Dit is de bestreden beslissing: 
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“(…) 

Motivatie  

Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code  

 kon 

niet worden vastgesteld 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert een eerste en een vierde middel in de synthesememorie aan die luiden als 

volgt: 

 

“Het eerste middel : schending van art. 32 van de Verordening EG 810/2009 dd. 13 juli 2009 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. 

Art. 32.1.A voorziet een aantal gevallen waarin een visum kan worden geweigerd aan de aanvrager. 

Voor mevr. C. geldt geen van die gevallen. Blijkens de commentaar werd het visum geweigerd op basis 

van art. 32.1.B waarin wordt voorzien dat een visum wordt geweigerd indien er redelijke twijfel bestaat 

over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijsstukken of over de geloofwaardigheid 

van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om 

het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het 

aangevraagde visum. 

De motivering was dat bij mevr. C. het voornemen om het grondgebied van de lidstaat vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld. Met die beslissing werd wel erkend 

dat mevr. C. aangaf dat zij het voornemen had het grondgebied voor het verstrijken van het visum te 

verlaten. Dat was evident het geval nu zij enkel voor enige tijd, zijnde de duur van het visum, naar haar 

zoon, schoondochter en kleindochter in België wou komen op familiebezoek. 

Er werd een andere norm gehanteerd dan voorzien in art. 32 dat betrekking heeft op de weigering van 

een visum. De weigering kan alleen gebeuren wanneer er redelijke twijfel bestaat omtrent het 

voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van 

het aangevraagde visum. Ter zake was er geen sprake van een redelijke twijfel die ook niet werd 

aangegeven. Er werd alleen geoordeeld dat het voornemen om het grondgebied van de lidstaat te 

verlaten niet kon worden vastgesteld. Het voornemen was er nochtans wel gezien het visum voor een 

beperkte duur was aangevraagd voor familiale redenen. 

Zoals er werd beslist, werd geëist dat mevr. C. niet alleen haar voornemen weergaf en verantwoordde 

maar ook dat zij dat voornemen om het grondgebied te verlaten nog meer zou concretiseren wat 

onmogelijk was. Zo kon zij bv. geen vliegtuigtickets kopen voor heen en terug omdat zij dat enkel maar 

kan wanneer zij het visum bekomt. Nergens werd aangegeven dat er een twijfel was, laat staan een 

redelijke twijfel. 

De weigering steunt op een andere grond dan art. 32 zodat die weigering een overtreding was van 

zowel een substantiële als op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm alsook een overschrijding en 

een afwending van macht. 

Het verweer in de nota is niet te weerhouden. Er wordt geen antwoord gegeven op wat in het middel 

wordt uiteengezet. Er is de miskenning dat mevr. C. het visum aanvroeg voor een bezoek aan haar 

meest dichte familie zijnde haar zoon, schoondochter en kleindochter. Als men voor een dergelijk 

familiebezoek een visum vraagt, betekent dit dat er ook het voornemen is om het grondgebied te 

verlaten wanneer dat familiebezoek beëindigd is. 

De Belgische Staat maakt de redenering dat vermits niet kon worden vastgesteld dat mevr. C. voor het 

verstrijken van het visum het grondgebied zou verlaten, dat impliceert dat er sprake is van redelijke 

twijfel over het voornemen het grondgebied van de lidstaat te verlaten ... . Dat is een foutieve, zelfs 

sofistische, redenering die te verwerpen is. Logisch is het ook niet. De wet voorziet dat moet bestaan: 

"redelijke twijfel over zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het 
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verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum". Er kan enkel sprake zijn van twijfel, logisch 

gezien, wanneer er een handelen is dat die twijfel kan verantwoorden. Als een moeder verklaart dat een 

visum wordt gevraagd voor bezoek aan haar zoon en schoondochter, zijnde haar familie, en die is 

effectief in de lidstaat waarvan de betreffende familie zelfs de nationaliteit heeft, kan er geen redelijke 

twijfel zijn over het voornemen het grondgebied te verlaten. 

De beslissing steunt niet op redelijke twijfel maar op willekeur, overschrijding van macht, afwending van 

macht en met miskenning van de wettelijke vereiste van redelijke twijfel die moet worden aangetoond, 

quod non. Er is daardoor volstrekte nietigheid.” 

 

“Het vierde middel: schending van de motiveringsplicht.  

Art. 32.2 EG Verordening 810/2009 van 13 juli 2009 voorziet dat de afwijzende beslissing en de redenen 

voor de afwijzing van de aanvraag kenbaar worden gemaakt. Daarbij moet de motivering behoorlijk zijn 

want de wetgever benadrukte dat "de redenen" moeten worden opgegeven zodat de afwijzing behoorlijk 

moet gemotiveerd zijn.  

Er is geen sprake van een behoorlijke motivering. In feite wordt er niet gemotiveerd behalve dat wordt 

aangegeven dat men op willekeurige grond geen visum verleent gezien er wordt gesteld dat "Uw 

voornemen om het grondgebied van de lidstaat vóór het verstrijken van het visum te verlaten niet kon 

worden vastgesteld". Die vaststelling was wel degelijk mogelijk gezien mevr. C. (…) aangaf dat zij het 

visum aanvroeg om naar haar zoon en schoondochter, beiden van Belgische nationaliteit, in België op 

familiebezoek te komen. Dan beweren dat het voornemen om vóór het verstrijken van het visum het 

land te verlaten niet kon worden vastgesteld, is een sofistische bewering die door niets wordt gestaafd 

en in feite willekeurig is.  

Het verweer van de Belgische Staat is dat het middel onontvankelijk is omdat er geen wetsbepaling als 

geschonden wordt aangeduid. Het volstaat te verwijzen naar de bovenstaande alinea 1 waar art. 32.2 

EG-Verordening 810/2009 van 13 juli 2009 wordt ingeroepen. De argumentatie is immers dat "de 

redenen" niet worden aangegeven, minstens dat dat onbehoorlijk gebeurt.  

Er wordt ingeroepen dat mevr. C. (…) geen enkel stuk voorlegde zoals inkomsten, vliegtuigtickets enz.. 

Dat is een volstrekt onredelijk eis. Als men geen visum heeft, kan men geen vliegtuigtickets bezorgen. 

Als de Belgische Staat, voor het afleveren van het visum, vliegtuigtickets moet hebben voor heen en 

terug, moet aan de betrokkene worden meegedeeld dat men het visum zal verlenen op voorwaarde dat 

dergelijke vliegtuigtickets worden voorgelegd. Hetzelfde geldt de bewering dat een stuk omtrent de 

inkomsten moet worden voorgelegd. Als voor het verlenen van een visum het nodig is een dergelijk stuk 

voor te leggen, moet men dat vragen maar ook wettelijk vastleggen.  

Mevr. C. (…) gaf aan dat zij een visum vroeg voor een bezoek voor een korte duur aan haar kinderen 

wat zij ook bewees en wat een vaststaand gegeven is. Dan zonder meer weigeren kan niet. De redenen 

moeten worden weergegeven. Als de Belgische Staat stukken wou bekomen, moet men die vragen, 

quod non. De kern van alles is dat puur willekeurig werd gehandeld zonder enige betrokkenheid.  

Het verweer van de Belgische Staat is wel belangrijk omdat het aantoont dat wordt geredeneerd vanuit 

een vestiging in België, een definitief verblijf en dus immigratie en asiel. De verdediging is volledig 

daarop gebouwd. Dat is te verwerpen.”  

 

3.1.2. In de nota met opmerkingen had de verwerende partij het volgende geantwoord op deze 

middelen, zoals uiteengezet in het verzoekschrift: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 32 van de Gemeenschappelijke Visumcode.   

De verzoekende partij houdt een schending van voormelde bepaling voor doordat de in casu bestreden 

beslissing weigeringsbeslissing zou zijn ingegeven door een andere norm dan artikel 32 van de 

Gemeenschappelijke Visumcode. De verzoekende partij beweert dat er in casu geen sprake was van 

een redelijke twijfel die ook niet zou aangegeven zijn in de in casu bestreden beslissing.   

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij weinig ernstig is.   

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en 

Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat de afgifte van een visum kort verblijf (type C) 

diende te worden geweigerd.    Artikel 32 van de Gemeenschappelijke Visumcode stipuleert als volgt: 

(…) 

De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Asiel en Migratie stelde 

geheel terecht vast dat het voornemen van de verzoekende partij om het grondgebied van de lidstaat te 

verlaten vóór het verstrijken van het visum niet kan worden vastgesteld.   

De verzoekende partij meent dat er sprake zou moeten zijn van ‘redelijke twijfel’.  In casu zou dit 

volgens de verzoekende partij niet het geval zijn. Verweerder laat echter gelden dat de kritiek van de 

verzoekende partij elke grondslag mist. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het 
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voornemen van de verzoekende partij om het grondgebied van de lidstaat te verlaten vóór het 

verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld. Dit impliceert derhalve dat er (op zijn minst) 

sprake is van redelijke twijfel over het voornemen van de verzoekende partij om het grondgebied van de 

lidstaat te verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.   

De kritiek van de verzoekende partij is dan ook weinig ernstig.   

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

“In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de motiveringsplicht. 

De verzoekende partij houdt een schending van voormelde bepalingen voor doordat de in casu 

bestreden beslissing niet behoorlijk zou zijn gemotiveerd. 

De verweerder acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekende partij de schending van de 

“motiveringsplicht” opwerpt. 

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) 

dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek 

aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR 

C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531). 

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere vermelding van een 

motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht”. 

Er bestaan namelijk diverse types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en 

met eigen kenmerken. 

De verweerder is derhalve van oordeel dat het vierde middel van verzoekende partij in rechte 

onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

Voor zover de Raad de kritiek van verzoekende partij toch enige pertinentie zou menen te kunnen 

toedichten, en dus louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins 

kan worden aanvaard. 

Concludent laat gelden dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en 

Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat het voornemen van de verzoekende partij om het 

grondgebied van de lidstaat te verlaten vóór het verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld. 

In casu werd geen enkel stuk (waaronder een stuk omtrent haar inkomsten, vliegtuigtickets, etc.) 

overgemaakt waaruit zulks blijkt. 

Verweerder benadrukt ter zake nog dat er niet kan worden verwacht dat de gemachtigde van de 

Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Asiel en Migratie nader motiveert omtrent het 

voornemen van de verzoekende partij om het grondgebied van de lidstaat te verlaten vóór het 

verstrijken van het visum wanneer de verzoekende partij zelf in gebrek blijft ook maar één stuk over te 

maken waaruit zulks kan worden afgeleid.  

De kritiek van de verzoekende partij is weinig ernstig.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.1.3. In een eerste en een vierde middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht 

en van artikel 32.2. van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 

juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode en gewijzigd door Verordening (EG) 

nr. 610/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot wijziging van Verordening 

(EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een communautaire 

code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode) en van de 

Overeenkomst ter uitvoering van het Schengenakkoord, Verordeningen (EG) nr. 1683/95 en (EG) nr. 

539/2001 van de Raad en Verordeningen (EG) nr. 767/2008 en (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad (hierna: de Visumcode). Verzoekster voert aan dat artikel 32.2. van de 

Visumcode voorziet dat de afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag 

kenbaar worden gemaakt. Verzoekster werpt op dat in deze zaak niet wordt gemotiveerd in feite. Er 

wordt louter aangegeven dat er geen visum wordt verleend omdat “Uw voornemen om het grondgebied 

van de lidstaat vóór het verstrijken van het visum te verlaten (…) niet (kan) worden vastgesteld”. 

Verzoekster betwist deze vaststelling en geeft mee dat zij haar Belgische zoon en schoondochter een 
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familiebezoek wenst te brengen. Verzoekster voert aan dat het motief dat haar voornemen om voor het 

verstrijken van het visum het land te verlaten niet kon worden vastgesteld een sofistische bewering is 

die door niets wordt gestaafd en in feite willekeurig is.  

 

Artikel 32.2. van de Visumcode luidde op het ogenblik dat de huidige bestreden beslissing werd 

genomen als volgt:  

 

“De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 

door middel van het standaardformulier van bijlage VI.” 

 

Op 9 september 2019 diende verzoekster bij de Belgische ambassade te New Delhi (India) een 

visumaanvraag type C (kort verblijf) in met het oog op een familiebezoek. De bestreden beslissing 

betreft de weigering van het gevraagde visum kort verblijf met het oog op familiebezoek. Deze 

beslissing werd genomen op grond van artikel 32 van de Visumcode. Artikel 32.1. van de Visumcode 

luidde op het ogenblik dat deze bestreden beslissing werd genomen als volgt:  

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:  

a)indien de aanvrager:  

i)een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd;  

ii)het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond;  

iii)niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen;  

iv) in de lopende periode van 180 dagen reeds 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v)ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat;  

vi)wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten;  

vii)in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering,  

of  

b)indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 

verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 

het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.”  

 

De gemachtigde van de bevoegde minister heeft zich bij de feitelijke “motivatie” beperkt tot de loutere 

herhaling van de gehanteerde standaardweigeringsgrond (cf. artikel 32.1. van de Visumcode zoals deze 

luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen), zonder echter op enige wijze 

concreet toe te lichten waarom deze weigeringsgrond in het voorliggende geval van toepassing is. 

 

De in casu gehanteerde weigeringsgrond dat het voornemen om het grondgebied van de lidstaten te 

verlaten voor het verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld, betreft geen gegeven dat voor 

een directe, eenvoudige constatatie vatbaar is, maar zij veronderstelt een beoordeling van de 

voorgelegde gegevens en dus het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft er in een arrest van 13 december 2017 op gewezen dat 

“de nationale autoriteiten bij het onderzoek van visumaanvragen over een ruime beoordelingsmarge 

beschikken inzake de toepassingsvoorwaarden van de weigeringsgronden als bedoeld in de visumcode 

en de beoordeling van de relevante feiten” (HvJ 13 december 2017, C-403/16, Soufiane El Hassani, 

punt 36). 

 

Ook in het arrest van 19 december 2013 had het Hof van Justitie reeds gesteld dat de nationale 

autoriteiten bij het onderzoek van de visumaanvraag over een ruime beoordelingsmarge beschikken met 

betrekking tot de toepassingsvoorwaarden van deze bepalingen en de beoordeling van de relevante 

feiten, om te bepalen of een van de weigeringsgronden van artikel 32.1. van de Visumcode aan de 

aanvrager kan worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C- 84/12, Koushkaki, punt 63). 
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Aan de ruime beoordelingsmarge waarover de verwerende partij beschikt, hangt derhalve ook een 

verplichting vast om te voorzien in een afdoende motivering die verzoekster toelaat om na te gaan of er 

werd uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of deze gegevens correct zijn beoordeeld en of de 

verwerende partij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot zijn beslissing is gekomen.  

 

In casu ontbreekt echter een concrete toelichting over de bij de visumaanvraag voorgelegde gegevens 

en de wijze waarop de gemachtigde van de bevoegde minister uit deze gegevens heeft afgeleid dat het 

voornemen om het grondgebied van de lidstaten voor het verstrijken van het visum te verlaten niet kon 

worden vastgesteld. 

 

De bestreden weigeringsbeslissing is derhalve niet afdoende gemotiveerd in feite.  

 

Een schending van artikel 32.2. van de Visumcode wordt aangetoond. 

 

Het eerste en het vierde middel zijn in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek naar de overige grieven dringt zich dan ook 

niet verder op. 

 

3.1.4. Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

3.2.1. Aangaande het eerste middel werpt de verwerende partij op dat uit de motieven van de bestreden 

beslissing blijkt dat het voornemen van verzoekster om het grondgebied te verlaten voor het verstrijken 

van het visum niet kon worden vastgesteld, dit impliceert volgens de verwerende partij dat er op zijn 

minst sprake is van redelijke twijfel over het voornemen van verzoekster om het grondgebied te verlaten 

voor het verstrijken van de geldigheid van het visum zoals vermeld in artikel 32.1.b) van de Visumcode. 

 

Aangaande het vierde middel  werpt de verwerende partij in eerste instantie op dat dit middel in rechte 

onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. De 

verwerende partij stelt vast dat verzoekster de schending van de “motiveringsplicht” opwerpt, maar voert 

onder verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Cassatie aan dat dit middel onontvankelijk is omdat 

een motiveringsgebrek wordt aangevoerd maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden wordt 

aangeduid. De verwerende partij merkt voorts nog op dat er diverse types van motiveringsplicht bestaan 

die beheerst worden door onderscheiden rechtsregels en eigen kenmerken.  

 

In haar synthesememorie repliceert verzoekster dat de schending van artikel 32.2. van de Visumcode 

wordt ingeroepen. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar oorspronkelijk verzoekschrift bij de 

uiteenzetting van het vierde middel had gewezen op artikel 32.2. van de Visumcode en dat zij in het 

eerste middel (zowel in het verzoekschrift als in de synthesememorie) de schending aanvoert van artikel 

32 van de Visumcode. De verwerende partij gaat in haar betoog hieraan voorbij.  

 

3.2.2. In subsidiaire orde werpt de verwerende partij op dat de gemachtigde van de bevoegde minister 

terecht oordeelde dat het voornemen van verzoekster om het grondgebied van de lidstaten te verlaten 

voor het verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld. De verwerende partij licht toe dat in 

deze zaak geen enkel stuk werd overgemaakt waaruit dit blijkt: een stuk over haar inkomsten, 

vliegtuigtickets, enzovoort. Deze overweging in de nota met opmerkingen kan niet in de bestreden 

beslissing worden gelezen. Door a posteriori, in de nota met opmerkingen, te pogen een motivering te 

voorzien, kan een bestaand gebrek in de motivering van de bestreden beslissing niet worden rechtgezet 

(cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420).  

 

3.2.3. Ten slotte werpt de verwerende partij in haar nota nog op dat niet kan worden verwacht dat de 

gemachtigde van de minister verder motiveert over het voornemen van verzoekster om het grondgebied 

van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de termijn van het visum wanneer verzoekster zelf in 

gebreke blijft om ook maar één stuk over te maken waaruit dit kan worden afgeleid.  

 

De verwerende partij kan in de nota met opmerkingen niet ernstig voorhouden dat er geen verplichting 

zou zijn om de motieven van de motieven weer te geven, wanneer de bestreden beslissing verzoekster 

op geen enkele wijze in staat stelt om te begrijpen waarom rekening houdend met de concrete 

gegevens die bij de visumaanvraag werden voorgelegd -of niet werden voorgelegd- toepassing wordt 

gemaakt van de in de bestreden beslissing vermelde standaardweigeringsgrond.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 10 december 2019 tot weigering van de afgifte van een visum C (kort verblijf) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


