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nr. 236 310 van 2 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. AHMADZADAH

Vlaanderenstraat 4

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 november 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2020.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2020 houdende de annulatie van de terechtzittingen vanaf 18

maart 2020 als preventieve maatregel ter vermijding van de verspreiding van COVID 19.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. AHMADZADAH en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 5 februari 2016 en heeft er zich een eerste maal vluchteling verklaard op 8 februari

2016.

Op 20 juli 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

1.2. Zonder België te verlaten diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in

op 5 oktober 2018.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 21 december 2018 de

beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek.

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

1.3. Zonder België te verlaten diende verzoeker vervolgens een derde verzoek om internationale

bescherming in op 18 februari 2019.

Op 31 oktober 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdend ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)’. Deze beslissing werd op dezelfde dag

aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S. H., verklaarde tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming de Afghaanse

nationaliteit te bezitten, een etnische Hazara te zijn en het sjiitische geloof te belijden. U verklaarde toen

22 jaar oud te zijn. U bent geboren in het dorp Hecha, in het district Jaghori van de Afghaanse provincie

Ghazni. U bent daar ook altijd blijven wonen. Van jongsaf moest u uw vader helpen en de schapen

hoeden en daarom kon u niet naar school. Bijgevolg bleef u ongeletterd. De gronden die uw familie bezit

liggen aan de grens van jullie gebied, vlakbij land van de Pashtun. Een verre verwant van u, E. M., was

vroeger actief bij Hezb-e Islami en heeft sinds die tijd problemen met de Pashtun. Nu zijn de zonen van

E. M. bij de overheid actief. Eén van deze zoons is verdwenen toen hij Pashtun-gebied doorkruiste, en

omdat u altijd op het land werkt, dicht bij die plek, beschuldigde E. M. u ervan dat u zijn zoon had

verklikt. Hij zei tegen uw vader dat hij moest zorgen dat zijn ontvoerde zoon ongedeerd terugkwam,

ofwel moest uw vader zijn eigen zoon doen verdwijnen. U verkoos daarom te vertrekken uit Afghanistan.

In ondergeschikte orde wijst u er ook op dat u via het Pashtungebied naar de bazaar moest, en dat jullie

daar werden lastig gevallen. U vreest daarom ook de taliban. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS hebt u deze versie van de feiten herroepen: u verklaart dan dat uw familie inderdaad een vete

heeft met E. M. maar dat u in werkelijkheid niet daarom bent vertrokken, maar vanwege de onveiligheid

in uw streek. U hebt na uw vertrek uit Afghanistan in 2014 een jaar in Teheran in Iran gewoond waar u

bij de mensensmokkelaar woonde en u hebt daar ook gewerkt. U ging daarna verder via andere

doorreislanden naar België waar u toekwam op 5 februari 2016 en op 8 februari 2016 een eerste

verzoek om internationale bescherming indiende.

U vreesde bij terugkeer naar Afghanistan dat u door groeperingen als Daesh en de taliban zou worden

vervolgd omdat u een Hazara en een sjiiet bent.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u 8 foto’s voorgelegd van uzelf op het platteland en een kopie

van de taskara van uw vader.

Op 20 juli 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus, aangezien er geen geloof werd gehecht aan uw verklaringen omtrent uw verblijf in

Afghanistan. Bijgevolg werd evenmin geloof gehecht aan uw verklaarde problemen. U bent niet in

beroep gegaan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd diende u op 5 oktober 2018 een tweede

verzoek om internationale bescherming in. U herhaalde dat uw regio Jaghori onveilig is en recent weer

werd aangevallen door de taliban. Sindsdien slaagt u er ook niet meer in uw familie te contacteren. U

vreest nog steeds door deze onveiligheid zelf om te komen. U legde volgende documenten neer ter

staving van dit tweede verzoek om internationale bescherming: uw originele taskara, een kopie van de

taskara van uw vader uitgereikt op 14/05/1353 (omgezet naar de westerse kalender 5/08/1974), de

originele kieskaarten van uw vader en moeder, foto’s van uw familieleden en uzelf in Afghanistan en de

enveloppes waarin de documenten werden opgestuurd.
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Op 21 december 2018 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek niet-ontvankelijk. U ging niet in beroep

tegen deze beslissing.

Zonder het land te hebben verlaten diende u op 18 februari 2019 een derde verzoek om

internationale bescherming in. U verklaart afkomstig te zijn uit het dorp Hecha in de Afghaanse provincie

Ghazni maar dat u op 15-jarige leeftijd het land hebt verlaten en naar Pakistan bent gevlucht. Om

redenen die u niet gekend zijn werd u beschuldigd van verkrachting van Z., een meisje dat u een lift had

gegeven op uw bromfiets. U bleef twee jaar in Pakistan en werd toen gedeporteerd naar Afghanistan.

Vervolgens reisde u naar Iran waar u twee jaar bent verbleven alvorens in 2015 door te reizen naar

Europa.

U vreest bij terugkeer naar Afghanistan te zullen worden gedood door de familie van Z.. U verwijst ook

naar de onveiligheid in uw herkomstregio in Afghanistan, waar de taliban actief zijn.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: een bevestigingsbrief van

het dorpshoofd, vier foto’s van uzelf in Pakistan, zeven foto’s van uw broer in Pakistan, vijf foto’s van

uzelf en uw vrienden in Iran, een leerlingenkaart van uw broer in Pakistan, en een brief van uw

advocaat.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoeken om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te

worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Om te beginnen is het eigenlijk niet meer ernstig dat u tijdens uw derde verzoek opnieuw een volledig

andere versie geeft van uw vluchtaanleiding uit Afghanistan. U hebt tijdens uw eerste verzoek reeds

twee verschillende versies geven van de omstandigheden van uw vertrek. Dat u nu plots op de proppen

komt met een relaas over een valse beschuldiging van verkrachting, zonder enige toelichting waarom u

deze feiten niet zou hebben aangehaald doorheen uw vorige procedures, is op zich reeds weinig

aannemelijk. U erkent dat u tijdens vorige verzoeken hebt gelogen en houdt het erop dat u had gehoord

van anderen dat u niet de waarheid mocht vertellen (DVZ, Verklaring volgend verzoek, vraag 15). Dat u

op dergelijke basis zou liegen over de grond van de vrees die u zegt te koesteren bij terugkeer en daarin

ook zou blijven volharden nadat u diverse malen een negatieve beslissing hebt gekregen, is niet

plausibel. Bovendien komt u niet verder dan een blote bewering als u spreekt over deze onterechte

aantijging aangezien u geen enkel document neerlegt dat uw huidige verklaringen zou kunnen

ondersteunen. U kan overigens ook niet toelichten waarom u valselijk van verkrachting zou zijn

beschuldigd (DVZ, Verklaring volgend verzoek, vraag 15). Dat u met dergelijke vage en weinig

gedetailleerde beweringen uw derde verzoek een andere richting wil uitsturen is dan ook geenszins

geloofwaardig. Het CGVS benadrukt in deze context dat uw eerste verzoek om internationale

bescherming werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er niet alleen geen geloof kon worden

gehecht aan uw beweerde verblijf in het district Jaghori en de hiermee verbonden problemen maar ook

omdat u zich ten onrechte had voorgedaan als minderjarige bij aankomst, plots nieuwe verklaringen
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aflegde over uw vluchtmotieven, en een duidelijk zicht op uw familiaal netwerk en hun situatie

verhinderde.

Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke verblijfplaats(en) vóór uw vertrek naar België,

verkeerde de commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats waar en de

omstandigheden waarin u daadwerkelijk vóór uw aankomst naar België leefde, alsook de werkelijke

redenen die u ertoe hebben aangezet deze plaats te verlaten. Door bewust de ware toedracht op dit

punt, dat de kern van uw verzoek vormt, te verzwijgen maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek

onmogelijk naar het bestaan van een eventuele gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico

op ernstige schade. U diende trouwens geen beroep in bij de RvV tegen deze beslissing van het CGVS,

waardoor deze nog geldig is. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot

uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking

komt voor internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw

dossier voorhanden.

Zo blijkt u nog steeds vol te houden afkomstig te zijn uit Jaghori. U wijzigt enkel uw verklaringen door

het tijdstip van uw vertrek uit Afghanistan naar 1389 (=2010-2011 in de Westerse kalender) te

verschuiven (DVZ, Verklaring volgend verzoek, vragen 10,15 en 17). Dat u post factum probeert om uw

ongeloofwaardig bevonden verklaringen op te smukken met deze wijziging volstaat niet om als nieuw

element te gelden dat de kans groter maakt op internationale bescherming. Uw verklaring de algemene

onveiligheid te vrezen door de aanwezigheid van de taliban volstaat evenmin om in aanmerking te

komen voor een beschermingsstatus. Immers hebt u niet aangetoond werkelijk een band te hebben met

Jaghori.

U brengt ook enkele nieuwe documenten aan. De bevestigingsbrief die u neerlegt is evenmin van die

aard dat zij kan worden beschouwd als nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet. Deze brief zou zijn opgesteld door dorpshoofd maar mist elk officieel karakter. De

verklaringen in deze brief hebben zeer geringe bewijswaarde daar deze pas na het indienen van uw

verzoek om internationale bescherming ingediend werden opgesteld, allicht op uw vraag. In de brief

wordt ook geen externe betrouwbare bron aangehaald die uw herkomst bevestigt. Dat u zou zijn

vertrokken omdat u valselijk werd beschuldigd zoals u thans beweert staat trouwens ook niet in deze

brief. Door het sterk gesolliciteerde karakter van deze brief kan deze in het geheel niet overtuigen. Het

CGVS wijst er ook nogmaals op dat in Afghanistan een hoge graad van corruptie heerst, waardoor er

aan Afghaanse documenten sowieso al weinig bewijskracht kan worden verleend. Dat u beweert deze

brief te hebben ontvangen 8 à 9 maanden voor uw laatste verzoek (DVZ, Verklaring volgend verzoek,

vraag 17), wat trouwens zou betekenen dat u deze brief ook tijdens uw vorige verzoek reeds had

kunnen voorleggen, moet trouwens ernstig worden betwijfeld aangezien ze is gedateerd op 15/11/1397

(= 04 februari 2019 in de Westerse kalender). Dat uw verklaringen en de inhoud van de enige brief die u

neerlegt zo sterk uiteenlopen, spreekt boekdelen over de betrouwbaarheid ervan.

De foto’s van uw familieleden en uzelf zijn slechts een momentopname en zijn afkomstig uit private

bron, wat betekent dat er slechts zeer weinig bewijswaarde aan kan worden toegeschreven. Dergelijke

foto’s kunnen door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat is afgebeeld. Er is trouwens een duidelijke wanverhouding tussen uw jarenlange

verblijf in Pakistan en de documenten die u neerlegt ter ondersteuning van deze bewering: vier foto’s die

allen op dezelfde locatie werden genomen. De foto’s van uw broer in Pakistan en van uzelf in Iran

kunnen geen nieuw element vormen aangezien u tijdens uw eerste verzoek reeds hebt verklaard een

tijdlang te hebben verbleven in Iran en dat uw broer in Pakistan is geweest. Zo er op basis van de

leerlingenkaart van uw broer mag worden aangenomen dat hij zich opnieuw in Pakistan bevindt, kan dat

op geen enkele manier de beoordeling wijzigen van uw eerste verzoek. De brief van uw advocaat,

tenslotte, bevat slechts een samenvatting van uw verklaringen bij DVZ. Dit schrijven bevat dus ook geen

nieuwe elementen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet-schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of

detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden

binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van

de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 2, §§ 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, va, de artikelen

48/3, 48/4, 51/8, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van het motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk nieuwe

elementen heeft aangebracht die zijn kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming

aanzienlijk vergroten.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling

2.2.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1

van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te

verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker is

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1 van

het Vluchtelingenverdrag, mist dan ook juridische grondslag.

2.2.2. Vooreerst dient erop gewezen dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming op 20 juli 2018

besloot tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers herkomst uit het

Afghaanse dorp Hecha, district Jaghori in de provincie Ghazni en bijgevolg evenmin aan de feiten die er

zich zouden hebben afgespeeld. Daarenboven werd vastgesteld dat verzoeker zich ten onrechte

voordeed als minderjarige bij zijn aankomst in België, dat hij plots nieuwe verklaringen aflegde over zijn

vluchtmotieven en dat hij een duidelijk zicht op zijn familiaal netwerk en hun situatie verhinderde.

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.
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Zonder België te verlaten, diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming op 5

oktober 2018. Verzoeker herhaalde daarbij dat hij afkomstig was uit het Afghaanse dorp Hecha, district

Jaghori in de provincie Ghazni en dat hij gevlucht was omwille van de algemene situatie aldaar.

Verzoeker gaf tevens aan dat zijn regio van herkomst recent weer werd aangevallen door de taliban en

dat hij sindsdien contact verloor met zijn familie.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 21 december 2018 de

beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om

internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.2.3. In het kader van het huidig (derde) verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn afkomst uit het Afghaanse dorp Hecha, in het district

Jaghori in de provincie Ghazni. Verzoeker wijzigt evenwel zijn verklaringen aangaande het tijdstip

waarop hij Afghanistan heeft verlaten en geeft thans aan op 15-jarige leeftijd naar Pakistan te zijn

gevlucht. Verzoeker verklaart daarbij dat hij om niet gekende redenen beschuldigd werd van

verkrachting van Z., een meisje dat hij een lift had gegeven op zijn bromfiets. Na twee jaar in Pakistan te

hebben verbleven, verklaart verzoeker gedeporteerd te zijn geweest naar Afghanistan, waarop hij naar

Iran zou zijn doorgereisd waar hij, alvorens door te reizen naar Europa in 2015, twee jaar heeft

verbleven. Verzoeker verklaart bij terugkeer naar Afghanistan te worden gedood door de familie van Z.

en verwijst eveneens naar de algemene onveiligheid in zijn herkomstregio in Afghanistan waar de

taliban actief is.

Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker volgende documenten

voor: een bevestigingsbrief van het dorpshoofd, vier foto’s van hemzelf in Pakistan, zeven foto’s van zijn

broer in Pakistan, vijf foto’s van hemzelf en vrienden in Iran, een leerlingenkaart van zijn broer in

Pakistan en een brief van zijn advocaat.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) het niet ernstig is dat verzoeker tijdens zijn derde verzoek om

internationale bescherming opnieuw een volledig andere versie geeft van zijn vluchtaanleiding uit

Afghanistan en hij bovendien niet verder komt dan een blote en vage bewering; verzoekers eerste

verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus niet alleen omdat geen geloof

kon worden gehecht aan zijn beweerde herkomst, maar hij zich eveneens ten onrechte voordeed als

minderjarige, hij plots nieuwe vluchtmotieven aflegde en een duidelijk zicht op zijn familiaal netwerk en

hun situatie verhinderde zodat een onderzoek naar het bestaan van een eventuele gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade onmogelijk was; (ii) verzoeker thans blijft volharden in

zijn herkomst uit het Afghaanse district Jaghori en enkel zijn verklaringen aangaande het tijdstip van zijn

vertrek uit Afghanistan wijzigt, hetgeen erop wijst dat hij zich bedient van post-factumverklaringen en

hetwelk niet kan dienen als nieuw element dat de kans groter maakt op internationale bescherming in

aanmerking te komen; (iii) verzoekers verklaring de algemene onveiligheid te vrezen in zijn regio van

herkomst evenmin kan volstaan omdat hij niet aantoont daadwerkelijk een band te hebben met het

district Jaghori en (iv) de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen nu (1) de

bevestigingsbrief elk officieel karakter mist, hij deze brief reeds had ontvangen voor zijn tweede verzoek

om internationale bescherming doch niet heeft voorgelegd en zijn verklaringen en de inhoud van deze

brief sterk uiteenlopen, (2) de foto’s slechts momentopnames betreffen die afkomstig zijn uit privébron
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en eenvoudig te ensceneren zijn, de foto’s van verzoeker in Pakistan allen op dezelfde plaats zijn

getrokken, verzoeker tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming reeds verklaarde dat

zijn broer in Pakistan is geweest en hijzelf in Iran, zodat de foto’s en leerlingenkaart van zijn broer op

geen enkele manier de beoordeling kunnen wijzigen en (3) de brief van zijn advocaat een samenvatting

van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken inhoudt.

2.2.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en

artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending

aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.2.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om

de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-

ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, te verklaren of te weerleggen.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet

verder dan het louter volharden in zijn thans uiteengezette vluchtrelaas, het verwijzen naar de door hem

voorgelegde documenten, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen,

het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en het verwijzen naar algemene rapporten aangaande de

veiligheidssituatie in Kabul, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en

waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

In zoverre verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

zijn volgend verzoek om internationale bescherming ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard,

vermits hij nieuwe elementen heeft aangebracht die nog nooit eerder aan de orde zijn geweest of die hij
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nog niet eerder heeft voorgelegd en hij hiertoe verwijst naar de artikelen 51/8 en 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, de Memorie van Toelichting en artikel 32 van de Richtlijn 2005/85/EG van 1

december 2005 van de Raad betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor

de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu terecht tot de niet-ontvankelijkheid van verzoekers

volgend verzoek om internationale bescherming heeft geoordeeld op basis van artikel 57/6/2, § 1, eerste

lid van de Vreemdelingenwet nu deze op goede gronden overweegt dat verzoeker geen bijkomende

inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd of nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die

betrekking hebben op zijn verzoek en die van die aard zijn dat ze de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt zoals

blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en hetgeen volgt.

Zo verzoeker nog meent dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, in het

licht van zijn samenwerkingsplicht, verzoeker diende te horen met betrekking tot de nieuwe verklaringen

aangaande zijn vertrek uit Afghanistan, zijn verblijf in Pakistan en Iran en de door hem voorgelegde

nieuwe documenten, merkt de Raad op dat in casu uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat

de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig derde

verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem een verklaring

heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in

de gelegenheid werd gesteld nieuwe verklaringen af te leggen en nieuwe documenten neer te leggen en

deze ook verder toe te lichten (administratief dossier, stuk 8, verklaring volgend verzoek d.d. 21 oktober

2019). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk

onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld.

Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van

zijn huidig derde verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing

om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort, hetgeen verzoeker ook expliciet erkent

in zijn verzoekschrift. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de

commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in

overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk

onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker

verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn

aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet

verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker

werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter

staving van zijn aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was

bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat

om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op

welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

In zoverre verzoeker onder verwijzing naar verschillende rapporten (verzoekschrift, p. 8-12) nog

aanvoert dat er in Kabul geen intern vestigingsalternatief voorhanden is, is het de Raad niet duidelijk

waarop hij doelt aangezien reeds in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale

bescherming werd vastgesteld dat hij niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit het dorp Hecha,

district Jaghori van de Afghaanse provincie Ghazni, noch uit een gebied in Afghanistan, waar, gelet op

het willekeurig geweld, de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend of waar afhankelijk

van het individuele geval toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3, van de

Vreemdelingenwet en hij geen elementen aanbrengt waaruit zou moeten blijken dat hij een reëel risico

op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Met het thans

verwijzen naar informatie over de algemene veiligheidssituatie in Kabul, brengt verzoeker allerminst een

element bij dat een ander licht kan werpen op deze beoordeling.

2.2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Zoals hoger reeds werd

opgemerkt, blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de kans

kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van haar huidig volgend

verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de verzoeker die een



RvV X - Pagina 9

volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van de

Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden

volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)

verzoek om internationale bescherming.

2.2.9. Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


