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nr. 236 388 van 4 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 6 november 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 30 januari 2020.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2020 met toepassing van artikel 3, zesde lid, van het bijzondere

machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de termijnen van de

rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke behandeling van de zaken.

Gelet op de pleitnota van 26 mei 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen.
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De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit de, in het administratief dossier, toegevoegde resultaten van de EURODAC-controle en haar

verklaringen blijkt dat verzoekster in Griekenland internationale bescherming heeft gekregen.

In de bestreden beslissing wordt op duidelijke wijze gemotiveerd dat verzoekster persoonlijk niet

concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die haar in Griekenland verleend werd

ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico

op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de

gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

4. De Raad merkt op dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status en waarvan zij

gebruik kan maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de fundamentele rechten van de

verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat

Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van de verzoekende partij

in Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. Uit het

betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de levensomstandigheden in Griekenland waarin de

verzoekende partij zich bevond een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende

partij brengt geen argumenten bij die een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten

overstaan van Griekenland. Bovendien onderscheidt de Raad, op basis van de stukken die voorliggen,

geen concrete elementen waaruit het tegendeel blijkt. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende

partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden toegelaten.

Verzoekers situatie als persoon die internationale bescherming geniet verschilt fundamenteel van de

situatie van de persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als persoon die internationale

bescherming geniet, heeft zij binnen de Europese Unie immers een specifieke bescherming tegen

refoulement. Overeenkomstig het recht van de Europese Unie zijn er ook een verblijfsrecht en diverse

rechten en voordelen op het gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden met zijn status. Het feit dat de algemene economische

toestand in de lidstaten van de Europese Unie verschillend is, ondermijnt deze vaststelling niet. Niet alle

ingezetenen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere

sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese

Unie genieten. De vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de Europese Unie in de

toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij

deze rechten kunnen doen gelden, houdt in hoofde van de verzoekende partij op zich geen vervolging in

overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Griekenland is als lidstaat van de Europese Unie

gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die

verbonden zijn aan verzoekers beschermingsstatus en waarvan hij gebruik kan maken.

5. Derhalve lijkt verzoekster geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet langer

kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Met toepassing van artikel 39/73, § 4 van de Vreemdelingenwet, heeft de verzoekende partij voor de

inwerkingtreding van het bijzondere machtenbesluit nr.19 van 5 mei 2020 gevraagd om gehoord te

worden. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende

partij een pleitnota overgemaakt. In dit kader dient te worden benadrukt dat de pleitnota niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere,

alsnog recht te zetten.
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3.1. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat verzoekende partij in de pleitnota van 26 mei 2020

bepaalde argumenten zoals uiteengezet in het verzoekschrift herneemt. Verzoekende partij meent dat

het onderzoek dient te gebeuren ten aanzien van Jemen en niet ten aanzien van Griekenland. Zij stelt

verder dat zij onmogelijk terug kan keren naar Griekenland omwille van de onmenselijke en

vernederende behandelingen die zij daar heeft ondergaan. Zij haalt verder aan dat de beschikking zich

louter beperkt tot algemeenheden en helemaal niet motiveert omtrent de concrete situatie van

verzoekende partij en haar specifieke en persoonlijke vrees ten aanzien van Griekenland.

3.2. De Raad stelt vast dat de door verzoekende partij per pleitnota van 26 mei 2020 aangebrachte

argumenten geenszins van aard zijn om afbreuk te doen aan of een ander licht te werpen op hetgeen

eerder in het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming in de beschikking van 28

januari 2020 en de bestreden beslissing werd vastgesteld.

3.3. Verzoekende partij meent in haar pleitnota dat het onderzoek dient te gebeuren ten aanzien van

Jemen en niet ten aanzien van Griekenland en verwijst hierbij naar haar argumentatie uit haar

verzoekschrift.

Waar verzoekende partij laat gelden dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen niet overging tot het nemen van de bestreden beslissing binnen de door artikel 57/6, §3, lid 3

van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van 15 werkdagen, wijst de Raad erop dat de

Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden. Evenmin kan uit het

niet nemen van een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere

EU-lidstaat) binnen de door voormeld artikel gestelde termijn worden afgeleid dat het verzoek wél

ontvankelijk diende te worden genomen en het CGVS een onderzoek ten aanzien van haar land van

herkomst, zijnde Jemen, diende te onderzoeken zoals verzoekende partij suggereert.

3.4. Verzoekende partij stelt verder in haar pleitnota dat zij onmogelijk terug kan keren naar Griekenland

omwille van de onmenselijke en vernederende behandelingen die zij daar heeft ondergaan en verwijst

hierbij naar haar argumentatie uit haar verzoekschrift.

In haar verzoekschrift stelt verzoekende partij dienaangaande dat de verwerende partij verwijst naar de

motieven zoals uiteengezet in de beslissing in hoofde van de echtgenoot, en zij dan ook verwijst naar de

motieven zoals uiteengezet in het verzoekschrift van haar echtgenoot.

Zij haalt verder aan dat de beschikking zich louter beperkt tot algemeenheden en helemaal niet

motiveert omtrent de concrete situatie van verzoekende partij en haar specifieke en persoonlijke vrees

ten aanzien van Griekenland.

De Raad kan verzoekende partij niet volgen in haar voorgaand betoog en wijst op de grond in de

beschikking waar als volgt wordt gesteld: “In de bestreden beslissing wordt op duidelijke wijze

gemotiveerd dat verzoekster persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming

die haar in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van

Griekenland.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de

gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

(…)

Uit het betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de levensomstandigheden in Griekenland waarin

de verzoekende partij zich bevond een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De

verzoekende partij brengt geen argumenten bij die een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade ten overstaan van Griekenland. Bovendien onderscheidt de Raad, op basis van de stukken die

voorliggen, geen concrete elementen waaruit het tegendeel blijkt. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de

verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden

toegelaten.

(…)”.
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De Raad wijst verder op de concrete vaststellingen uit de bestreden beslissing omtrent haar concrete

situatie in Griekenland: “Uit de verklaringen die u voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) aflegde, blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming

baseert op dezelfde vluchtmotieven als uw echtgenoot, H.(…) A.(…) N.(…) A.(…) (CG X/X, OV X)

(CGVS p.5-9; CGVS vrouw p.3-4, 6-8). In zijn hoofde werd zijn verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk bevonden. Dit omwille van het feit dat hij reeds internationale bescherming geniet in

een andere lidstaat van de Europese Unie. Bijgevolg wordt ook in uw hoofde uw verzoek niet-

ontvankelijk bevonden. Het CGVS verwijst hiervoor naar de omstandig gemotiveerde beslissing in

hoofde van uw echtgenoot:

(…)

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder haalt u de gebrekkige opvangcapaciteit aan, gebrekkige toegang tot werk en huisvesting,

gebrekkige ondersteuning zoals onderwijs en gebrekkige medische zorg (CGVS p.5-9; CGVS vrouw

p.3-4, 6-8).

(…)

Wat betreft de door u aangehaalde motieven om welke reden u Griekenland verlaten heeft en om welke

reden u niet kan terugkeren, verwijst u naar de gebrekkige opvangcapaciteit, de gebrekkige toegang tot

werk en huisvesting, het gebrek aan ondersteuning en gebrekkige medische zorgen (CGVS p.5-9;

CGVS vrouw p.3-4, 6-8). Het CGVS stelt vast dat deze louter van socio-economische aard zijn.

Bovendien dient het CGVS nuances aan te brengen aangaande uw verklaringen. U geeft aan dat u na

tien maanden verblijf in het Moria kamp, een eigen kamer met voorzieningen kreeg op het vasteland

(CGVS p. 5-6, CGVS vrouw p.6). U omschrijft dit als een kamer, met een bed erin, een eigen badkamer,

een toilet en een keuken (CGVS p.6, CGVS vrouw p.6). Als reden voor deze verhuis geeft u aan “Omdat

het veel te druk was, er kwamen nog andere mensen bij. Wie daar lang was, werd overgeplaatst.”

(CGVS p.6). Het is algemeen geweten dat Griekenland een grote instroom kent van het aantal

verzoekers om internationale bescherming. Aangezien u aangeeft dat u werd overgeplaatst naar het

vasteland omdat u reeds lang in het vluchtelingenkamp Moria verbleef, kan er afgeleid worden dat er

wel degelijk inspanningen werden geleverd waarbij rekening gehouden werd met de persoonlijke situatie

van verzoekers om internationale bescherming. De vaststelling dat Griekenland tevens inspanningen

deed om verzoekers om internationale bescherming bij te staan, wordt tevens onderbouwd door het

gegeven dat jullie tijdens jullie verblijf in Moria voedsel kregen (CGVS p.6), alsook dat u aangeeft dat u

tijdens het verblijf in het Moria kamp een bedrag van 90 euro per maand en uw echtgenote een bedrag

van 50 euro per maand ontving (CGVS p.6). Bovendien geeft u aan, aangezien u op het vasteland zelf

diende in te staan voor eten, dat u een bedrag van 150 euro ontving en uw echtgenote een bedrag van

130 euro (CGVS p.7). Hoewel Griekenland te kampen krijgt met een enorme toestroom aan

vluchtelingen, kan er aangenomen worden dat zij wel degelijk inspanningen deed om tegemoet te

komen aan de noden van verzoekers om internationale bescherming.

Over de gebrekkige medische zorg die u aanhaalt, dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen

blijkt dat medische zorg wel degelijk voorhanden was in Griekenland. Het CGVS verwijst naar uw

verklaringen dat uw echtgenote met spoed werd doorverwezen naar het ziekenhuis omwille van haar

probleem met haar appendix (CGVS p.6, CGVS vrouw p.3). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat de

verpleging reageerde op uw bezorgdheden, zoals het toedienen van voeding wanneer deze op was,

alsook werd het infuus verplaatst naar de andere hand van uw echtgenote (CGVS p.6). Daarnaast geeft

u aan dat jullie zelf niet dienden tussen te komen in de kosten van deze medische zorgen (CGVS p.7).

Wat de gynaecologische problemen van uw echtgenote betreft, merkt het CGVS tevens op dat zij bij

een gynaecoloog terecht kon (CGVS p.7, CGVS vrouw p.3-4). Daar u aangeeft dat u te lang diende te

wachten op een afspraak, geeft u aan dat u zelf een afspraak maakte die u zelf betaalde (CGVS p.7,

CGVS vrouw p.3-4). Bovendien blijkt dat er tevens psychologische hulp voorhanden was in Griekenland,

maar geeft u aan dat u deze zelf diende te betalen (CGVS p.8, CGVS vrouw p.8). Het feit dat jullie zelf

dienden in te staan voor bepaalde medische kosten, doet niets af aan de beoordeling van het CGVS.

Wat betreft de verklaringen aangaande de medische fout in Griekenland waaraan jullie de miskraam van

uw echtgenote wijten (CGVS p.3, 7, 9, CGVS vrouw p.3-4), dient het CGVS in de eerste plaats te
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benadrukken dat het niet tot de beoordelingsbevoegdheid van het CGVS behoort zich uit te spreken

over mogelijke medische fouten. Bovendien heeft u hier absoluut niet in kunnen overtuigen, daar u geen

enkel overtuigend document neerlegt om uw verklaringen te staven. In dit kader benadrukt het CGVS

immers haar vaststellingen met betrekking tot het document dat u neerlegt en waarvan het origineel aan

uw dossier werd toegevoegd, een document dat volledig met typex bewerkt werd. Het CGVS is van

oordeel dat dit een vervalst document is, gezien de vaststelling van het gebruik van verschillende

balpennen (inkt) en de verschillende handschriften. En des te meer gezien het overduidelijk is dat de

personalia die nog af te lezen staan onder de typex absoluut niet overeenkomen met de personalia van

uw echtgenote. Dit wordt des te meer duidelijk wanneer het betreffende document letterlijk tegen het

licht gehouden wordt. Het CGVS aanvaardt het neerleggen van vervalste documenten absoluut niet. Het

hoeft niet te verwonderen, en dit behoeft verder geen betoog, dat dit absoluut afbreuk doet aan uw

geloofwaardigheid.

Wat het CGVS verder dient op te merken is de vaststelling dat jullie na het verkrijgen van jullie

verblijfsvergunning maar anderhalve maand in Griekenland verbleven (CGVS p.7, CGVS vrouw p.6).

Hieruit leidt het CGVS af dat u geen intenties had om uw leven daar op te bouwen, dat u met andere

woorden geen toereikende inspanningen heeft geleverd om uw leven daar te starten. Dit blijkt tevens uit

uw verklaringen dat jullie na het verkrijgen van jullie verblijfsvergunning geen effectieve pogingen

hebben ondernomen om te informeren naar jullie rechten (CGVS p.8, CGVS vrouw p.6) en u aangeeft

dat jullie reeds vanaf de eerste dag bij aankomst in Griekenland met het idee speelden om Griekenland

te verlaten. Het louter verwijzen naar het feit dat er geen werk voorhanden was, alsook u omwille

daarvan geen huisvesting kon vinden (CGVS p.9, CGVS vrouw p.6), overtuigt het CGVS niet.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Verder geeft u aan nooit problemen te hebben gekend met de Griekse autoriteiten (CGVS p.7, CGVS

vrouw p.7). U stipt enkel een voorbeeld aan dat u op de bus mensen over u hoorde praten, u geeft aan

dat u zich niet welkom voelde (CGVS p.7, 8). Uw vrouw haalt aan dat de security achter vluchtelingen

loopt wanneer zij ergens binnengaan (CGVS vrouw p.6). U geeft aan dat u nooit reageerde op dergelijke

voorvallen (CGVS p.7-8, CGVS vrouw p.6). Deze door u aangehaalde elementen lopen niet op tot een

vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie, dat hoeft geen verder betoog.” Verzoekende partij werpt

geen ander licht op de voorgaande vaststellingen.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS M.-C. GOETHALS


