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nr. 236 393 van 4 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij

advocaat G. MAEX

Veldstraat 6a

3530 HOUTHALEN-HELCHTEREN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 4 februari 2020.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2020 met toepassing van artikel 3, zesde lid, van het bijzonder

machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de termijnen van de

rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke behandeling van de zaken.

Gelet op de pleitnota van 29 mei 2020

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt: “Bij

beschikking stelt de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter de partijen in kennis dat de

kamer zonder een terechtzitting uitspraak zal doen tenzij één van de partijen, binnen een termijn van

vijftien dagen na het versturen van de beschikking, vraagt om gehoord te worden. […]”

De beschikking van 28 januari 2020 met toepassing van voormelde bepaling luidt als volgt:
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“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming

in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit het administratief dossier en verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Griekenland internationale

bescherming heeft gekregen.

In de bestreden beslissing wordt op duidelijke wijze gemotiveerd dat verzoeker persoonlijk niet concreet

aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland verleend werd ontoereikend zou

zijn, noch dat hij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige

schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen valabele argumenten aanvoert die de

gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

4. Derhalve lijkt verzoeker geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat hij zich niet langer

kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

Met toepassing van artikel 39/73, § 4 van de Vreemdelingenwet, heeft verzoekende partij op

4 februari 2020, voor de inwerkingtreding van het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020

gevraagd om gehoord te worden.

Bij ’s Raads beschikking van 11 mei 2020 werd verzoekende partij uitgenodigd om met toepassing van

artikel 3, zesde lid van voormeld bijzondere machtenbesluit een pleitnota over te maken binnen de 15

dagen na de verzending van die beschikking. In de beschikking wordt erop gewezen dat “Indien u nalaat

een pleitnota over te maken wordt u geacht afstand te hebben gedaan van uw vraag tot horen.”

Verder wordt in voormelde beschikking de aandacht gevestigd op en de Raad herhaalt thans dat artikel

3, vierde lid van het bijzondere machtenbesluit luidt als volgt: “Indien geen der partijen een pleitnota

heeft overgemaakt binnen de 15 dagen volgend op de verzending van de beschikking, dan worden zij

geacht in te stemmen met de in de beschikking opgenomen grond en wordt naargelang het geval het

beroep ingewilligd of verworpen.”

Uit voormelde bepaling vloeit voort dat de elektronische verzending van de beschikking (overeenkomstig

artikel 5 van voornoemd bijzondere machtenbesluit) de voorziene termijn van vijftien dagen laat ingaan.

Bijgevolg begint de termijn te lopen de dag die volgt op de dag van verzending van de beschikking.

In casu heeft verzoekende partij geen pleitnota overgemaakt binnen een termijn van vijftien dagen na

het versturen van de beschikking van 11 mei 2020. De pleitnota werd elektronisch verstuurd op 29 mei

2020. De pleitnota werd evenmin aangetekend verzonden. Hieruit volgt dat zij, net als de verwerende

partij, geacht wordt in te stemmen met de in de beschikking van 28 januari 2020 opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS M.-C. GOETHALS


