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 nr. 236 478 van 8 juni 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI 

Landsroemlaan 40 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 2 december 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 22 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op arrest nr. 229 680 van 2 december 2019 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HEYVAERT, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 november 2019 wordt verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt: 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de WPR Antwerpen op 24.10.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: B. (..) 

voornaam: Y. (..) 

geboortedatum: 05.04.1988 

nationaliteit: Ethiopië 

aliassen: 

B. Y. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea 

B. J. (..), geboren op 01.01.1991, Eritrea 

Y. B. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 

 of akkoorden die België 

binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming (PV nr. DE.55.OD.001010/2019 

van de WPR Antwerpen). Hij had zich samen met anderen verscholen in de laadruimte van een 

oplegger en hoopte zo ongezien de oversteek te maken naar het Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

De Griekse autoriteiten hebben op 20.11.2019 bevestigd dat de betrokkene als vluchteling erkend werd 

op 17.08.2017. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

derduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweerde op 24.10.2019 sinds 11 maanden in België te verblijven. Uit het administratief 

dossier blijkt dat hij gekend is sinds 09.01.2019 en dat hij zijn verblijf niet op de wettelijk voorziene 

manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene verzweeg het feit dat hij op 17.08.2017 als vluchteling erkend werd door de Griekse 

autoriteiten en dat hem op 22.08.2017 een verblijfskaart afgeleverd werd (nog geldig tot 21.08.2020). 

Op 30.10.2019 werd hem gevraagd of hij in Griekenland geweest is, maar hij ontkende dit aan de 

sociaal assistent van het centrum en begon ermee te lachen. Hij maakte verder gebruik van 

verschillende aliassen: B. Y. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea; B. J. (..), geboren op 01.01.1991, 

Eritrea; Y. B. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op 10.01.2019 en 21.02.2019. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft 

gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat zijn vingerafdrukken reeds in 

Griekenland werden afgenomen zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat hij reeds om internationale bescherming 

heeft verzocht in Griekenland zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming (PV nr. DE.55.OD.001010/2019 

van de WPR Antwerpen). Hij had zich samen met anderen verscholen in de laadruimte van een 

oplegger en hoopte zo ongezien de oversteek te maken naar het Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweerde op 24.10.2019 sinds 11 maanden in België te verblijven. Uit het administratief 

dossier blijkt dat hij gekend is sinds 09.01.2019 en dat hij zijn verblijf niet op de wettelijk voorziene 

manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene verzweeg het feit dat hij op 17.08.2017 als vluchteling erkend werd door de Griekse 

autoriteiten en dat hem op 22.08.2017 een verblijfskaart afgeleverd werd (nog geldig tot 21.08.2020). 

Op 30.10.2019 werd hem gevraagd of hij in Griekenland geweest is, maar hij ontkende dit aan de 

sociaal assistent van het centrum en begon ermee te lachen. Hij maakte verder gebruik van 

verschillende aliassen: B. Y. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea; B. J. (..), geboren op 01.01.1991, 

Eritrea; Y. B. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op 10.01.2019 en 21.02.2019. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft 

gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat zijn vingerafdrukken reeds in 

Griekenland werden afgenomen zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat hij reeds om internationale bescherming 

heeft verzocht in Griekenland zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming (PV nr. DE.55.OD.001010/2019 

van de WPR Antwerpen). Hij had zich samen met anderen verscholen in de laadruimte van een 

oplegger en hoopte zo ongezien de oversteek te maken naar het Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaarde op 09.01.2019 in België te zijn om werk te vinden. Hij verklaarde toen ook dat hij 
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niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van politieke problemen. Op 21.02.2019 

verklaarde hij in België te zijn omdat hij naar Engeland wil gaan. Hij keert niet terug omdat het niet goed 

is in Eritrea. Dit bevestigde hij ook in zijn verklaring van 24.10.2019. Betrokkene wordt niet 

overgedragen aan Eritrea, wel aan Griekenland. Hij geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren 

naar Griekenland. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweerde op 24.10.2019 sinds 11 maanden in België te verblijven. Uit het administratief 

dossier blijkt dat hij gekend is sinds 09.01.2019 en dat hij zijn verblijf niet op de wettelijk voorziene 

manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene verzweeg het feit dat hij op 17.08.2017 als vluchteling erkend werd door de Griekse 

autoriteiten en dat hem op 22.08.2017 een verblijfskaart afgeleverd werd (nog geldig tot 21.08.2020). 

Op 30.10.2019 werd hem gevraagd of hij in Griekenland geweest is, maar hij ontkende dit aan de 

sociaal assistent van het centrum en begon ermee te lachen. Hij maakte verder gebruik van 

verschillende aliassen: B. Y. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea; B. J. (..), geboren op 01.01.1991, 

Eritrea; Y. B. (..), geboren op 01.01.2000, Eritrea. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op 10.01.2019 en 21.02.2019. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft 

gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat zijn vingerafdrukken reeds in 

Griekenland werden afgenomen zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat. 

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 24/10/2019 dat hij reeds om internationale bescherming 

heeft verzocht in Griekenland zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van Griekenland. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L.D. (..), attaché, gemachtigde Voor de Minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum 127bis, de betrokkene, B., Y. (..), verder vast te houden in de lokalen van het centrum 127bis.”  

 

1.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd door de Raad op 2 december 

2019 verworpen bij arrest nr. 229 680.  

 

1.3. Op 13 december 2019 diende verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in België in.  

 

1.4. Op 20 januari 2020 wordt dit verzoek door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen als niet-ontvankelijk bevonden aangezien verzoeker reeds internationale bescherming geniet 

in Griekenland.  
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1.5. Bij arrest nr. 232 605 van 14 februari 2020 wordt het beroep tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verworpen door de Raad.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker met onderhavig verzoekschrift opnieuw een vordering tot 

schorsing instelt tegen de bestreden beslissing. De Raad wijst evenwel op artikel 39/82, §1, vierde en 

vijfde lid van de Vreemdelingenwet dat stelt: 

 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 

straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen. 

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering 

tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende 

werd aangetoond.” 

 

Zoals onder de feitelijkheden reeds vermeld heeft verzoeker reeds een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ingediend die afgewezen werd bij arrest nr. 229 680 van 2 december 2019. 

Deze vordering werd verworpen omdat geen ernstig middel werd aangetoond. Bijgevolg kan verzoeker, 

conform artikel 39/82, §1, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet, thans niet opnieuw een 

vordering tot schorsing indienen. De thans voorliggende vordering tot schorsing is onontvankelijk.  

 

2.2. Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoeker een aanvullende nota neer met daaraan gevoegd 

een medisch stuk van de dienst spoedgevallen van het AZ Jan Portaels Ziekenhuis van 17 februari 

2020 waarin geattesteerd wordt dat verzoeker op 17 februari 2020 in het gesloten centrum zichzelf heeft 

trachten te verhangen nadat hij het nieuws had gekregen dat hij België moest verlaten. Uit de diagnose 

blijkt dat het niet een depressie is die aan de oorzaak ligt van de suïcidepoging maar wanhoop vanwege 

een terugkeer naar het herkomstland. De arts stelt dat psychiatrische hulp op korte termijn niet zal 

helpen, noch op lange termijn omdat enkel een verblijfsvergunning verzoeker kan helpen. De medische 

zorg bestaat erin dat verzoeker zichzelf niet kan verwonden en dit tot hij uitgewezen wordt.  

 

In de aanvullende nota wijst de advocaat van verzoeker op dit nieuw element hetgeen is verschenen na 

de indiening van het verzoekschrift en stelt dat het door de Raad in overweging moet worden genomen, 

zo niet wordt verzoeker een effectief rechtsmiddel ontzegt. Bovendien meent de advocaat van verzoeker 

dat het geen nieuw middel betreft in de zin van artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet omdat het risico 

op schending van artikel 3 EVRM al vervat ligt in het verzoekschrift. Het bewijs van de zelfmoordpoging 

is intrinsiek verbonden met het risico op schending van artikel 3 EVRM, waarvoor een ex nunc 

onderzoek vereist is. Om die redenen dient het risico op schending van artikel 3 EVRM – of zelfs van 

een nieuwe zelfmoordpoging hetgeen tot effectief overlijden van verzoeker kan leiden – in geval van 

terugkeer naar Griekenland als absoluut reëel te worden beschouwd.  

 

2.3. De Raad wijst erop dat hij in casu in de hoedanigheid van annulatierechter, overeenkomstig artikel 

39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet, optreedt. In het kader van die saisine controleert de Raad de 

wettigheid van de bestreden beslissing op basis van de elementen waarvan de instantie kennis had op 

het ogenblik dat zij uitspraak deed; de Raad vermag dus niet de eventuele nieuwe bewijselementen in 

aanmerking te nemen die de verzoeker aan hem voorlegt, noch de actuele situatie van de 

laatstgenoemde te onderzoeken, namelijk op het ogenblik dat hij uitspraak doet over een eventuele 

schending van artikel 3 van het EVRM in de hypothese dat de betrokken vreemdeling zou worden 

teruggewezen naar zijn land van herkomst. 

 

Om na te gaan of artikel 13 EVRM - het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel - in dat geval is 

geschonden, dient evenwel rekening te worden gehouden met alle beroepen waarover verzoeker 

beschikt, met inbegrip van de beroepen die het mogelijk maken zich te verzetten tegen de 

tenuitvoerlegging van een maatregel tot verwijdering naar een land waar, luidens de grief die zij 

aanvoert, te zijne aanzien een risico bestaat dat artikel 3 EVRM zou kunnen worden geschonden. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft immers herhaaldelijk geoordeeld dat “het geheel van 

de door het interne recht geboden beroepen kan voldoen aan de vereisten van artikel 13, zelfs wanneer 

geen enkele daarvan op zich daaraan helemaal beantwoordt” (zie met name EHRM, 5 februari 2002, 
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Čonka t. België, § 75; 26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 53; 2 oktober 2012, 

Singh en anderen t. België, § 99; 14 februari 2017, S.K. t. Rusland, § 73). 

 

Wanneer derhalve de mentale toestand van verzoeker na het treffen van de bestreden beslissing 

dermate is gewijzigd dat deze zich mogelijk zou verzetten tegen een terugkeer naar Griekenland, dan 

staat het verzoeker vrij dit element aan te brengen in het kader van een medische of humanitaire 

regularisatieaanvraag bij de dienst vreemdelingenzaken. Eveneens staat het verzoeker vrij om een 

nieuw verzoek tot internationale bescherming in te dienen, hetgeen verzoeker blijkbaar van plan is te 

doen gelet op het gevoegde mailbericht van 28 mei 2020 aan de nota waarin gevraagd wordt of de 

medische documentatie goed ontvangen werd ten einde een nieuw verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen.  

 

Wanneer de tenuitvoerlegging van de maatregel tot verwijdering van het grondgebied imminent wordt, 

kan de vreemdeling een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid instellen tegen de 

terugleidingsmaatregel, overeenkomstig artikel 39/82, § 4, tweede lid van dezelfde wet (cfr. GwH, nr. 

206/2019, 19 december 2019).  

 

Ter terechtzitting is immers gebleken dat de verwerende partij verzoeker heeft vrijgelaten na diens 

zelfmoordpoging. Bijgevolg, indien de verwerende partij opnieuw zou willen overgaan tot het effectief 

uitvoeren van de bestreden verwijderingsmaatregel, zal zij een nieuwe beslissing tot terugleiding naar 

de grens moeten voorzien (cfr. GwH, nr. 2019/112 van 18 juli 2019), waartegen verzoeker de 

beroepsmogelijkheden kan aanwenden zoals voornoemd en die verhinderen dat een effectieve 

tenuitvoerlegging plaatsvindt alvorens de Raad uitspraak heeft gedaan over het beroep waarbij erop 

gewezen wordt dat de Raad bij de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid wel degelijk een ex 

nunc onderzoek verricht in die zin dat artikel 39/82, §4, vijfde lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk 

bepaalt dat “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet 

onderzoek (doet) van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien 

aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden”.  

 

Verzoeker faalt aldus in zijn betoog waar hij meent dat – indien de Raad de zelfmoordpoging niet in 

overweging neemt omdat dit feit niet gekend was op het ogenblik van het treffen van de bestreden 

beslissing – hem het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel wordt ontzegd.  

 

Zoals de advocaat van verzoeker voorts zelf stelt betreft de aangevoerde zelfmoordpoging een nieuw 

element. Dit blijkt duidelijk uit het feit dat de bestreden beslissing getroffen werd op 22 november 2019 

en de zelfmoordpoging zich heeft voorgedaan op 17 februari 2020. Bijgevolg kon de verwerende partij 

geen rekening houden met dit gegeven bij het treffen van de bestreden beslissing. De Raad benadrukt 

dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het 

nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste 

voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het 

geval met stukken die pas nadien worden voorgelegd. De verwerende partij kon derhalve op het 

moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van het medisch attest dat verzoeker nu 

voorlegt en waaruit zijn zelfmoordpoging blijkt. Wanneer de Raad als annulatierechter een 

administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op 

aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel 

of de verwerende partij in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van feiten 

en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In 

het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd 

wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk 

is. Het ter terechtzitting neergelegde medisch stuk kan aldus niet dienstig worden aangebracht in 

onderhavige procedure. Het betoog dat het niet gaat om een nieuw middel omdat hij reeds de 

schending van artikel 3 EVRM heeft opgeworpen in het verzoekschrift kan aan voorgaande geen 

afbreuk doen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel betoogt verzoeker als volgt: 

 

“V. Du MOYEN UNIQUE 

Le moyen unique est pris de la violation : 

- de l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ; 

- de l'article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme ; 

- du principe général de droit midi alteram partem ; 

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs ; 

- des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie. 

 

1. Principes 

i. De l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 

ii.  

L’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit: 

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international le ministre ou 

son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit 

donner à l'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis ci séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le 

Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé (nous soulignons) ». 

 

iii. De l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme 

iv.  

En vertu de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme, « nul ne peut être soumis à 

la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». 

Dès lors que la décision attaquée envisage le renvoi du requérant la Grèce, se pose la question de la 

compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec l’article 3 de la Convention 

européenne des droits de l’homme (CEDH). 

En effet, lorsqu’elle envisage de procéder à l’expulsion d’un étranger, la partie adverse est tenue à 

plusieurs obligations en vertu de l’article 3 de la CEDH. La jurisprudence de la Cour européenne des 

droits de l’homme relative à cette disposition dans les affaires d'expulsion est ainsi établie en ce sens 

que l’autorité est tenue : 

de ne pas expulser un étranger lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé, si on 

l’expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d'être soumis à un traitement contraire à 

l’article 3   

de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de toute 

circonstance pertinente pour l’affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance . 

d'apprécier d’office l’existence d’un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays 

concerné , dès lors qu'un risque de traitement contraire à l'article 3 de la Convention peut exister en 

raison uniquement d'une situation de violence, lorsque celle-ci est d’une intensité telle que « l'intéressé 

encourt un risque réel de mauvais traitements du seul fait qu 'un éventuel retour l'exposerait à une telle 

violence »    ; 

de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour l’affaire examinée. 

Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d'attacher de l’importance aux informations contenues dans 

les rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de 

l'homme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales, parmi lesquelles le 

Département d’Etat américain. 

lorsque le requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons sérieuses de 

penser que, si la mesure d’éloignement était mise à exécution, il serait exposé à un risque réel de se 

voir infliger des traitements contraires à l'article 3, il incombe à la partie adverse de les réfuter . 

iii. Du principe général de droit audi alteram partem 

Le principe audi alteram partem - droit d'être entendu - est un principe général de droit qui impose à 

l’autorité administrative de permettre à l’administré de faire valoir ses observations au sujet d’une 

mesure grave mais non punitive, qu’elle envisage de prendre à son égard . Ce principe est défini par le 

Conseil d’Etat, dans les termes suivants : 

« Le droit à être entendu. avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit à 

être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible 
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d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une décision 

faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci 

soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de 

l'ensemble des éléments pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l'administration compétente 

d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver 

cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer 

son droit de recours » (nous soulignons) . 

Le Conseil d’Etat précise que le non-respect du principe général du droit d’être entendu entraine 

l’illégalité de la décision prise par l’autorité lorsque l’irrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens 

de ladite décision . 

v. De l’obligation de motivation formelle 

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs 

matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier 

administratif   . 

Dès lors qu'un acte est soumis à l’obligation de motivation formelle - comme c’est le cas en l’espèce - 

les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contrôle qu’aux motifs exprimés dans l'acte1 *. 

La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs énonce : 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire 

l'objet d'une motivation formelle. 

Art. 3. La motivation exigée consiste en Vindication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait 

servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate » 

L’objectif de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par l’article 2 de la loi 

du 29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires à l’adoption de ladite loi, dans les termes 

suivants : 

« A l'administré, la motivation procure la possibilité d'être informé des motifs de l'acte administratif en 

même temps qu 'elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, 

de manière à éventuellement pouvoir ‘aménager ' la décision. En cas de recours, le requérant informé 

des motifs d'un acte contesté sera plus à même d'organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gaze 

d'un examen sérieux et impartial de l'affaire »  (nous soulignons). 

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d’Etat, laquelle précise notamment que : 

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle, 

laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement 

à la décision. La motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux 

intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espèce »'  

(nous soulignons). 

vi. Du devoir de minutie 

En vertu du devoir de minutie - principe général de bonne administration -, « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à un 

examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l'autorité ci effectuer une recherche minutieuse des faits, ci récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce »  (Nous soulignons). 

2. Application en l’espèce 

i. De la décision attaquée 

ii.  

En application de la décision attaquée, prise sur base de l’article 7 al 1, 1°, 3° et 10° de la loi du 15 

décembre 1980, le requérant est tenu de quitter le territoire de la Belgique et des Etats membres de 

l’acquis Schengen à moins qu’il ne possède les documents requis pour s'y rendre. 

De la décision attaquée, il ressort notamment ce qui suit : 

- Les autorités grecques ont confirmé le 20.11.2019 que le requérant a été reconnu réfugié le 

17.08.2017 ; 

- Le 09.01.2019, le requérant aurait déclaré être venu en Belgique pour trouver du travail et ne pas 

pouvoir retourner dans son pays d’origine en raison de problèmes politiques ; 

- Le 21.02.2019, le requérant aurait déclaré être en Belgique pour aller en Angleterre et ne pas 

pouvoir retourner en Erythrée car ce n’est pas bien là-bas, ce qui aurait été confirmé dans ses 

déclarations du 24.10.2019 ; 

- Le requérant n’est pas renvoyé en Erythrée mais en Grèce ; 

- Il ne donne aucune raison pour laquelle il ne peut pas retourner en Grèce. 



  

 

 

X - Pagina 9 

iii. De la violation du principe général de droit audi alteram partem, du devoir de minutie et des articles 

2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs 

De la décision attaquée, il ressort que l’intention de l’autorité administrative est de renvoyer le requérant 

en Grèce où il s’est vu accorder le statut de réfugié mais le requérant n’aurait donné aucune raison pour 

laquelle il ne peut pas retourner dans ce pays. Ayant observé la réaction épouvantée du requérant 

après lui avoir confirmé que les autorités belges avaient l’intention de le renvoyer en Grèce, son conseil 

trouve extrêmement étonnant que le requérant n’aurait - comme le prétend la décision attaquée - 

exprimé aucune crainte quant à son retour en Grèce. 

A la question de savoir si quelqu’un l’a interrogé sur ses craintes en cas de retour en Grèce avant 

l'adoption de la décision attaquée, le requérant répond par la négative. Il précise que seule la police l’a 

interrogé mais qu'aucun interprète n’était présent, qu'il n’a pas compris tout ce qu’on lui disait et que si 

des questions lui ont été posées, les réponses qu'il a données étaient courtes (nom, nationalité, oui, 

non,...) car il n’a pas eu la possibilité effective de pouvoir s’exprimer davantage en l’absence de tout 

interprète présent. Il ne pense pas que quiconque l’ait interrogé sur ses craintes en cas de retour en 

Grèce. 

De l’avis du requérant, il semblerait donc qu'il n’ait pas été interrogé sur les risques encourus en cas de 

renvoi vers la Grèce au regard de l’article 3 de la CEDH. Or, quel que soit le pays vers lequel les 

autorités belges ont l’intention d’expulser le requérant, il leur appartenait, préalablement à l’adoption de 

l’ordre de quitter le territoire, de vérifier l’absence de risque de traitements inhumains et dégradants 

dans le pays en question. Le risque de violation de l'article 3 de la CEDH ne saurait cependant être 

exclu qu’après avoir permis au requérant de s’exprimer, de manière utile et effective, sur ce point. 

Questionné par son conseil sur ses craintes en cas de retour en Grèce, le requérant s’exprime en ces 

termes : « Je ne veux pas retourner en Grèce, s'il vous plait ! C ’était inhumain ! Je n 'avais nulle part oit 

dormir, je devais dormir dans la rue et manger dans les poubelles. Je ne pouvais pas prendre de 

douche. Il n'y avait rien. J’ai beaucoup de problèmes médicaux (grave dépression pour laquelle je 

prends régulièrement des médicaments, épilepsie, problèmes pour dormir, douleurs au dos,...) et il n'y 

avait là-bas pas la moindre aide médicale ! En Grèce, il n’y avait pas non plus de maison, ni d’école, ni 

de travail. Je devais vivre dans la rue dans des conditions inhumaines, je ne veux pas retourner là-bas 

je vous en 

prie ! (traduction libre de l’anglais et de l’amharique) ». Il apparaît donc particulièrement étonnant de lire 

dans la décision attaquée que le requérant n'aurait exprimé aucune crainte quant à son retour en Grèce. 

Si l’opportunité lui en avait été donnée, sans nul doute qu'il aurait fait part des craintes susmentionnées. 

Du dossier administratif, il ressort que le requérant aurait été entendu à quatre reprises : 

- Lors des deux premières auditions (formulaires du 9 janvier et du 21 février 2019), il ressort que 

l’intention des autorités était de délivrer au requérant une annexe 13 septies light en vue du retour du 

requérant dans son pays d’origine. A ce moment, l'intention de la partie adverse n’était effectivement 

pas encore de renvoyer le requérant en Grèce. Le requérant ne s’est donc exprimé que sur ses craintes 

en cas de retour dans son pays d’origine et non sur ses craintes en cas de retour en Grèce puisque 

cette option n’était pas encore à l’ordre du jour. 

- Lors des deux auditions suivantes (formulaires du 24 et du 28 octobre 2019), il est cette fois 

question d’un accord Dublin. A cet égard, le requérant reconnaît avoir caché le fait qu’il a été reconnu 

réfugié en Grèce de peur d’être renvoyé dans ce pays. Mais il est clair sur le fait qu’on ne lui a jamais 

demandé pourquoi il ne peut pas retourner en Grèce, ce qui est confirmé à la lecture des deux 

formulaires d’audition où la question n°6 n’a aucunement été complétée : d'une part, le pays Dublin vers 

lequel le requérant pourrait être renvoyé n’est pas complété, et d’autre part, aucune réponse n'a été 

complétée. Aucun élément n’ayant été complété à cette question n°6, il semble qu’effectivement, la 

question n’a jamais été posée au requérant et qu’il n’a donc pas été entendu de manière utile et 

effective avant l’adoption de la décision attaquée. 

- Aucun autre formulaire d’audition n’a été rempli au centre fermé et le requérant n’a, à nouveau, pas 

été questionné sur ses craintes en cas de retour en Grèce. Le fait que son assistante sociale lui ait 

demandé s’il avait précédemment séjourné en Grèce et qu’il n’ait pas répondu à la question ne 

dispensait en effet pas la partie adverse de mener une enquête rigoureuse et effective sur le risque de 

traitement inhumain et dégradant en cas de retour du requérant en Grèce, notamment en l'interrogeant 

sur ses craintes dans l’hypothèse d’un tel retour, ce qui n’a pas été le cas en l’espèce. 

Compte tenu de ce qui précède, il convient de conclure que la partie adverse a donc violé : 

D’abord, le principe général de droit audi alteram partem, dès lors que le requérant n’a pas été en 

mesure de faire valoir ses observations de manière utile et effective avant l’adoption de la décision 

querellée ; 

Ensuite, son devoir de minutie, dès lors qu’elle a omis de récolter de manière effective tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et n’a donc pas adopté sa décision en pleine 

connaissance de cause ; 
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Enfin, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs, en 

ce que la motivation relative au risque de violation de l’article 3 de la CEDH est tout à fait insuffisante. 

La motivation de la décision querellée est ainsi inadéquate et ne permet pas de vérifier que la décision a 

été précédée d’un examen effectif des circonstances de l’espèce. 

iv. De la violation de l’article 3 de la CEDH en l’absence d’examen approfondi du risque de traitements 

inhumains et dégradants en cas de renvoi du requérant en Grèce et de prise en compte des 

circonstances pertinentes de la cause dont la partie adverse avait ou devait pourtant 

nécessairement avoir connaissance 

a) De la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de l’homme 

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de l’homme, il incombe aux 

personnes qui allèguent que leur expulsion emporterait violation de l’article 3 de la CEDH de produire, 

dans toute la mesure du possible, des pièces et informations permettant aux autorités d’apprécier le 

risque allégué'3. Cependant, la Cour reconnaît qu’il peut s’avérer difficile, voire parfois impossible, pour 

la personne concernée de produire des preuves à bref délai. 11 est donc important de rappeler que 

l'absence de preuves documentaires directes ne peut être déterminante en soi16. 

De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « l’existence [du] risque doit s’apprécier 

principalement par référence aux circonstances dont l’Etat en cause avait ou devait avoir connaissance 

au moment de l'expulsion (nous soulignons) »ll. « L'État contractant a donc l'obligation de tenir compte 

non seulement des éléments de preuve soumis 

par le requérant. mais aussi de toute autre circonstance pertinente pour l'affaire examinée 

(nous soulignons) »       . 

Or, il apparaît que la partie adverse n’a pas tenu compte des circonstances pertinentes de la cause, 

telles que développées dans les paragraphes suivants, dont elle avait, devait ou aurait pourtant 

nécessairement dû avoir connaissance - si elle avait permis au requérant d’être entendu de manière 

utile et effective - en ce que ces éléments, s’ils avaient été pris en considération, auraient permis de 

conclure au risque de traitements contraires à l’article 3 de la CEDH en cas de renvoi du requérant vers 

son pays d’origine. 

Bien qu’il existe un principe de confiance mutuelle entre les Etats Membres de l’Union européenne, il 

ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, et en particulier de l’arrêt 

M.S.S , que la présomption selon laquelle un Etat Membre de l’Union européenne respecte les droits 

fondamentaux prévus par la CEDH n'est pas irréfragable. Cette présomption peut donc être renversée 

en présence de motifs sérieux et avérés de croire que la personne objet de la mesure de renvoi court un 

risque réel de subir des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH dans l’Etat de destination. Le 

principe de confiance mutuelle ne dispense ainsi pas les Etats membres d’examiner de manière 

approfondie et individualisée la situation de la personne objet de la mesure et de surseoir au renvoi au 

cas où le risque de traitements inhumains et dégradants serait avéré. 

b) De l’application de cette jurisprudence au cas d'espèce 

En l’espèce, si la partie adverse avait permis au requérant d’être entendu de manière utile et effective 

sur ses craintes en cas de renvoi vers la Grèce avant l’adoption de la décision attaquée, quod non, elle 

aurait pu prendre connaissance de la situation décrite par le requérant durant la période où il a vécu en 

Grèce : des conditions de vie dégradantes où il a été contraint, à de multiples reprises, de dormir dans 

la rue, où l’accès à la nourriture, à l’eau, et aux besoins élémentaires, notamment en matière d’hygiène, 

s’est avérée extrêmement difficile, et où le requérant - malgré ses importants problèmes médicaux - n’a 

pas trouvé l’aide dont il avait besoin. Ces conditions de vie ont précisément constitué la raison de son 

départ et le motif pour lequel il ne souhaite pas retourner en Grèce. 

Concernant la situation médicale du requérant, son conseil a interpelé à plusieurs reprises le service 

médical du centre fermé (voir mails en pièce 2) afin d’obtenir une preuve de la vulnérabilité du requérant 

et de pouvoir porter à Votre Conseil davantage d’informations sur sa situation médicale exacte. Deux 

certificats médicaux, l’un daté du 6 novembre et l'autre daté du 13 novembre 2019 ont été communiqués 

au conseil du requérant (voir certificats médicaux en pièces 3 et 4). Notons également sur ce point que 

la décision attaquée est parfaitement muette sur la situation médicale particulière du requérant alors 

qu’il s'agit pourtant d’un élément relatif à sa situation personnelle qui aurait du être pris en compte. 

Il ne saurait par ailleurs pas être reproché au requérant de ne pas avoir informé la partie adverse de ses 

problèmes médicaux et des raisons pour lesquelles il ne souhaite pas être transféré en Grèce, celui-ci 

n’ayant pas eu la possibilité d’être entendu et de s'exprimer de manière utile et effective sur ce point, la 

décision attaquée ayant semble-t-il été adoptée sans aucun examen effectif du risque de violation de 

l’article 3 de la CEDH, ni au regard de la situation générale qui prévaut dans ce pays et dont elle a 

pourtant connaissance, ni au regard de la situation particulière du requérant. 

Les conditions de vie susmentionnées, telles que décrites par le requérant à son conseil, correspondent 

par ailleurs aux informations générales disponibles telles qu’elles ressortent de rapports indépendants 

des droits de l’homme, qu’il s’agisse des demandeurs de protection internationale mais également des 
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personnes, telles le requérant, reconnues réfugiées en Grèce. Des rapports internationaux récents 

disponibles, il ressort ainsi notamment ce qui suit : 

AIDA Country Report Greece, 2018 update, ECRE 

« (...) Pro Asyl and Refugee Support Aegean highlighted that “living conditions for refugees in Greece 

have not improved. There are still widespread deficits in the reception, care and integration of 

beneficiaries of protections. ” (...) (page 185 du rapport) 

There are generally limited accommodation places for homeless people in Greece and no shelters are 

dedicated to recognised refusees or beneficiaries of subsidiary protection. There is also no provision for 

financial support for living costs. In Athens, for example, there are only four shelters for homeless 

people, including Greek citizens and third-country nationals lawfully on the territory. At these shelters, 

beneficiaries of international protection can apply for accommodation, but it is extremely difficult to be 

admitted given that these shelters are always overcrowded and constantly receiving new applications for 

housing. (...) (page 185 du rapport) 

Accor dins to GCR ’s experience, those in need of shelter who lack the financial resources to rent a 

house remain homeless or reside in abandoned houses or overcrowded apartments, which are on many 

occasions sublet. Pro Asyl and Refugee Support Aegean also document cases of recosnised 

beneficiaries of international protection livins under deplorable conditions, includins persons returned 

from other EU countries. (...) (page 188 du rapport) 

Following the UN Human Rights Committee, which ruled in 2017 that the potential return of an 

unaccompanied Syrian child granted international protection in Greece would be contrary to the ICCPR 

provision, by taking into account inter alia the "conditions of reception of migrant minors in Greece ”, in 

2018, in a number of cases the return of recognised beneficiaries of international protection to Greece 

from other Member States has been prevented by domestic courts. On 31 July 2018, the German 

Federal Constitutional Court held that beneficiaries of international protection may 

not be returned to Greece without assurances from the relevant Greek authorities. The 

Federal Constitutional Court concluded that returns have to be examined on a case- by-case basis, to 

assess in particular whether the livelihood of the persons concerned is guaranteed and whether they 

have access to the labour market, housing and health care. 

In this respect, Pro Asyl and Refugee Support Aegean have documented homelessness or stay in 

precarious conditions in squats in Athens without access to electricity or 

water. An illustrative case is that of a vulnerable four-member family of refugees returned from 

Switzerland at the end of August 2018. Upon their return to Greece, the family ended up homelessness, 

was denied crucial benefits and the two parents could not find employment. According to the findings of 

the organisations, ‘'re fusees still have no secure and effective access to shelter, food, the labour market 

and healthcare 

includins mental health care. International protection status in Greece cannot guarantee a dignified life 

for beneficiaries of protection and is no more than 

protection on paper (...) (page 187 du rapport) 

There is no provision of state social support for vulnerable cases of beneficiaries such as victims of 

torture. (...) (page 90 du rapport) 

Free access to health care for beneficiaries of international protection is provided under L 4368/2016. As 

mentioned in Reception Conditions: Health Care, in spite the favourable legal framework, actual access 

to health care services is hindered in practice by significant shortages of resources and capacity for both 

foreigners and the local population, as a result of the austerity policies followed in Greece, as well as the 

lack of adequate cultural mediators. “The public health sector, which has been severely affected by 

successive austerity measures, is under extreme pressure and lacks the capacity to cover all the needs 

for health care services, be it of the local population or of migrants ”. Moreover, access to health is also 

impeded by obstacles with regard to the issuance of a Social Security Number (AMKA). (page 90 du 

rapport) “(Nous soulignons) >} 

• Pro Asyl and Refugee Support Aegean, Rights and effective protection exist only on paper: The 

precarious existence of beneficiaries of international protection in Greece, 30 june 2017, 

http://bit.ly/2FkN0i9 

“ The current living conditions of beneficiaries of international protection in Greece are alarming, as 

beneficiaries do not only suffer from the lack of integration prospects into Greek society, but they are 

often faced with inadequate living conditions and humanitarian standards, a precarious socio-economic 

situation, and even have problems in securing their very existence. Such a situation undermines the 

effectiveness of the provided protection in line with The 1951 Refugee Convention and European law. 

(...)’’ (p. 2) 

“ They are left to survive by their own means without any financial or social support or any further 

targeted integration measures. Equal access to social rights as Greek nationals is in practice not 

secured by the Greek State (and sometimes not even foreseen by law). Most of them are not properly 

http://bit.ly/2FkN0i9
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informed on their rights and obligations. In many cases they face serious restrictions by law and practice 

to access social benefits and encounter severe difficulties in effectively accessing the health and 

education system. In an official information document distributed by the Greek Asylum Service 

beneficiaries of international protection are informed that the state cannot offer them shelter, nor can it 

guarantee social benefits or access to the labor market. " 

(P-3) 

“ The situation is getting worse for the many vulnerable groups, such as children, the elderly, people 

suffering from health problems, families, and others in need of protection. Living under such conditions, 

the beneficiaries of international protection are easily targeted and suffer from security problems, 

violence (in particular gender- based violence against women and children), exploitation and racist 

attacks. ” (p. 5) 

In practice though, Greece has not established an integration plan or strategy for beneficiaries, 

especially for the newly-arrived who need assistance in making a start. As a consequence, dignified 

survival and further integration are not guaranteed. There is no financial and social assistance to 

guarantee a decent standard of living or sufficient food and housing for those in need. ” (p. II) 

“ In practice no state-run accommodation places are earmarked for beneficiaries of international 

protection, not even for vulnerable individuals, and no rent subsidies, loans or other forms of financial 

support for accommodation are provided. ” (p. 13) 

(...) Beneficiaries of international protection returned to Greece by other EU countries, persons who live 

outside the temporary camps and accommodation scheme as well as those recognized before 2015 are 

not provided with neither accommodation nor cash cards. RSA has encountered cases where refugees 

(even single women with children) who had been granted refugee status during their stay in camps with 

deplorable living conditions (such as the Elliniko camp in the Attika region) were subsequently neither 

given proper reception conditions nor support for starting out as beneficiaries. They are simply left to 

survive without any prospects for the future. ” (p. 14) 

Consequently, beneficiaries of international protection in need of shelter who lack the financial resources 

to rent a house remain homeless or live in abandoned places or overcrowded apartments under 

deplorable conditions, often without access to electricity, toilets or running water. Some end up livins in 

the streets, others are in constant danger of eviction. No alternatives are provided to them and no 

prospects for the future. Many survive only due to the help and support of others. ” (p. 15) 

RSA has also monitored a number of cases of beneficiaries of international protection who were sent 

back by other EU countries and upon their return to Greece had to sleep in the streets in desperation, 

without any access to food, water and sanitary facilities. Upon their arrival at the airport no support was 

given to them, nor any information provided to them, irrespective of their vulnerability. They were left to 

survive by their own means. ” “ However, structural deficiencies (such as the lack of available 

information and qualified interpreters and cultural mediators) and the impact of the financial crisis on the 

health system (lack of funds for medicines, technical equipment, material and a lack of professional 

staff, long waiting lists and increase of co-payments) complicate the access of beneficiaries to health 

care. UNHCR records that: “Health professionals are not correctly informed on asylum seekers ' and 

refugees ’ rights and documentation and they often refuse to treat them or refer them to specialists. 

There are many problems and complaints about insufficient provision of medicines. The lack of 

interpreters in hospitals and health services complicates the situation. " 

“ In its recent concluding observations on the second periodic report for Greece, the Committee on 

Economic, Social and Cultural rights noted that refugees, asylum seekers and undocumented migrants 

continue to encounter difficulties in saining access to healthcare facilities, goods, services and 

information and expressed its concerns about the severe impact of the financial crisis on the health 

system,  especially on the mental health sector. ” (p. 18) 

“ In practice, however, access to work for beneficiaries is almost impossible, since beneficiaries do not 

possess the same prerequisites as Greeks citizens, such as language skills, social networks, 

geographic and cultural knowledge, psychological condition, and no national strategy or targeted 

measures or programs helping with employment and accessing the labour market are put in place by the 

responsible Greek authorities. Additionally, no mechanism to assess previous professional skills and 

qualifications exist, resulting in further barriers to access to work or to vocational training programs. 

Problems are compounded by the economic crisis and the high unemployment rate in Greece (which 

currently on March 2017 runs at over 23,5 %o53F54), which means that prospects for finding work are 

dire - especially for newcomers. ” (p. 20-21) (Nous soulignons) 

• Pro Asyl and Refugee Support Aegean, Legal Note on the living conditions of bénéficiâmes of 

international protection in Greece, Update, 30 August 2018, https://rsaegean.org/en/legal-note-on-the-

living-conditions-of-beneficiaries- ofinternational-protection-in-greece-update/ 

https://rsaegean.org/en/legal-note-on-the-living-conditions-of-beneficiaries-%20ofinternational-protection-in-greece-update/
https://rsaegean.org/en/legal-note-on-the-living-conditions-of-beneficiaries-%20ofinternational-protection-in-greece-update/
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“In practice, refusees still have no secure access to shelter, food, medical and psvcholosical treatment, 

or to the labour market. It is still the case that protection for recosnized re fusees in Greece exists only 

on paper", (p. 3). 

“RSA/ PRO ASYL is not aware of any case of a returnee beneficiary of international protection who, 

upon arrival, has been provided by the competent authorities with an apartment under the UNHCR 

scheme or has been officially referred to a refugee site in the Attiki region or elsewhere in the mainland. 

Furthermore no returned refugee has received information about accommodation or has been granted a 

cash allowance’’, fp. 4). 

“On the contrary: RSA/PRO ASYL follows up on such cases of returnees from other European countries 

to Greece (Athens) and documents their life as homeless or under substandard conditions in squats in 

Athens or in abandoned buildinss without access to electricity or water (p 4-5). 

"Regarding the existing shelters for homeless people in Athens, which are supposed to give temporary 

shelter to returnees with international protection (for a few days to up to three months or, exceptionally, 

for more time): 

(...) All the shelters had restricted capacities. At the time of our research they were either full or had 

pending waiting lists of people to be accommodated. In general, all the existing shelters do not provide 

interpretation services and do not accommodate people who cannot speak Greek or English, (p. 6-7). 

"RSA/PRO ASYL conclude that in case of their return, beneficiaries of international protection (if they do 

not have private support), will face a real risk of living in the streets. It is clear that the existing temporary 

shelters have restricted capacity and that there is no provision for homeless refugees who do not 

communicate in Greek or English. During the period of our research, it would have been impossible for 

recognized refugees to be accommodated, even temporarily ”. (p. 7). 

“Limited access to and conditions of public mental health institutions are of “a particular problem ", as 

UNHCR highlights. Beneficiaries of international protection with mental health problems face 

accommodation problems and a lack of appropriate mental health care p. 8) (Nous soulignons) . 

Finalement, il ressort d’une jurisprudence récente de la Cour de Justice de l’Union européenne qu’un 

demandeur de protection internationale ne peut être transféré vers l’Etat membre qui lui a déjà accordé 

une protection internationale lorsque les conditions de vie prévisibles des bénéficiaires d'une protection 

internationale l’y exposeraient à une situation de dénuement matériel extrême, contraire à l’interdiction 

de traitements inhumains ou dégradants.  Cette jurisprudence s’applique également, mutatis mutandis, 

à sa situation. En cas de renvoi en Grèce, le requérant maintient qu’il se trouverait dans une situation de 

dénuement matériel extrême contraire à l’article 3 de la CEDH et à l’article 4 de la Charte des droits 

fondamentaux. 

Il ressort de ce qui précède que la partie adverse n’a pas tenu compte de la situation générale qui 

prévaut en Grèce ni de sa situation personnelle du requérant. En n’ayant pas permis au requérant d’être 

entendu de manière utile et effective avant l’adoption de la décision attaquée, la partie adverse ne lui a 

pas non plus permis de présenter les raisons pour lesquelles il estime qu'il serait exposé à un risque 

réel de traitements contraires à l’article 3 de la CEDH s’il était renvoyé en Grèce. 

En se contentant de conclure à l’absence de violation de l'article 3 de la CEDH, sans avoir permis au 

requérant d'être entendu utilement et effectivement, et sans avoir tenu compte des circonstances 

pertinentes de la cause dont elle avait ou aurait dû avoir connaissance, la partie adverse s’est abstenue 

de mener un examen suffisamment rigoureux et approfondi du risque de violation de l’article 3 de la 

CEDH avant l’adoption de la décision attaquée, en violation de ladite disposition en son volet 

procédural. La motivation tout à fait lacunaire de la décision attaquée au regard de l’article 3 confirme 

cette conclusion. 

Le requérant estime ainsi également que la motivation contenue dans l'acte attaqué relative à l’article 3 

de la CEDH est incomplète, imprécise et inadéquate en ce qu’elle ne permet aucunement de vérifier 

que la décision a été précédée d’un examen effectif des circonstances de l’espèce, non seulement au 

regard de la situation générale qui prévaut en Grèce, mais également au regard des circonstances 

propres au cas du requérant. 

De sorte que le moyen unique sera déclaré fondé.” 

 

3.2. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de 

feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 impliceert dat de 
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opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat in bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers gesteld dat toepassing 

wordt gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 10° van de Vreemdelingenwet om verzoeker, die het 

voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten, terug te leiden naar de grens met 

Griekenland. Verweerder heeft tevens geduid waarom hij meent dat er geen reëel risico bestaat dat 

verzoeker bij een terugkeer naar Griekenland zal worden onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandelingen. Verweerder heeft hierbij aangegeven dat verzoeker op 9 januari 2019 

verklaarde in België te zijn om werk te vinden en dat hij niet kon terugkeren naar het herkomstland 

omwille van politieke problemen. Tijdens het gehoor op 21 februari 2019 verklaarde hij in België te zijn 

omdat hij naar Engeland wil gaan en niet terug te keren omdat het niet goed is in Eritrea. Dit bevestigde 

hij ook in zijn verklaring op 24 oktober 2019. De verweerder wijst er daarbij op dat verzoeker niet 

overgedragen wordt aan Eritrea maar wel aan Griekenland en stelt vast dat verzoeker geen reden heeft 

opgegeven waarom hij niet terug kan keren naar Griekenland zodat een schending van artikel 3 EVRM 

niet aannemelijk wordt gemaakt. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe 

om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

3.3. Verzoeker voert eveneens de schending aan van het hoorrecht. In zijn arresten stelt de Raad van 

State dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud heeft als het hoorrecht als Europees 

beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329; RvS 30 november 2016, nr. 178 

727). 

 

Het hoorrecht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de verdediging, wat een 

algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 45). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de 

adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen 

naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen 

om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (cf. HvJ 18 

december 2008, C-349/07, punt 49). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90, 

punt 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 50). 

 

De Raad merkt echter tevens op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas 

tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13, punt 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, C-301/87, 

punt 31; 5 oktober 2000, C-288/96, punt 101; 1 oktober 2009, C-141/08, punt 94, en 6 september 2012, 

C-96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van de rechten van de verdediging tijdens 

een administratieve procedure die aanleiding geeft tot een bestuurlijke beslissing, een schending van 

die rechten oplevert. Voorts is niet elk verzuim om met name het recht om te worden gehoord te 

eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 

september 2013, C-383/13, punt 39). 

 

Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat 

sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve 
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procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken vreemdeling dienstige 

inlichtingen had kunnen aanvoeren die van die aard zijn dat de besluitvorming in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13, punt 40). 

 

3.3.1. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een eerste keer gehoord werd op 

9 januari 2019. Verzoeker identificeerde zich op dat moment als Eritrees onderdaan. Verzoeker drukte 

zich uit in de Engelse taal en verklaarde sinds tien dagen in België te zijn en werk te willen vinden in 

België. Hij stelde politieke problemen te hebben als reden waarom hij niet terug kan naar het 

herkomstland. Hij stelde geen beschermingsverzoek in Europa te hebben ingediend en dat zijn 

vingerafdrukken nergens werden genomen. Verder verklaarde hij pijn te hebben aan de knieën en rug 

waarvoor hij de volgende dag een dokter zou raadplegen.  

 

Verzoeker werd op 10 januari 2019 het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoeker werd evenwel op 21 februari 2019 opnieuw aangetroffen door de federale politie en werd 

diezelfde dag gehoord in het Engels waarbij hij verklaarde sinds twee maand in België te zijn en naar 

Engeland te willen gaan. Verder verklaarde hij niet naar het herkomstland terug te kunnen omdat het 

niet goed is in Eritrea. Hij stelde tevens dat hij nergens in een Europees land internationale bescherming 

had gevraagd en dat ook nergens in een Europees land zijn vingerafdrukken werden genomen. Hij 

stelde ook pijn in het rechterbeen te hebben. Hij verklaarde tenslotte geen duurzame relatie of kinderen 

in België te hebben.  

 

Op 21 februari 2019 werd verzoeker nogmaals het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.  

 

Op 24 oktober 2019 wordt verzoeker andermaal aangetroffen door de politie in België ditmaal 

verscholen met andere transmigranten in een laadruimte van een oplegger teneinde alzo ongezien de 

oversteek naar het Verenigd Koninkrijk te maken.  

 

Verzoeker wordt op 24 oktober 2019 opnieuw gehoord in het Engels waarbij hij verklaarde sinds elf 

maanden in België te zijn en naar het Verenigd Koninkrijk te willen. Verder stelde hij niet terug te kunnen 

naar het herkomstland omdat zijn land niet goed is. Hij ontkende in een ander Europees land 

internationale bescherming te hebben gevraagd alsook stelde hij dat nergens in een ander Europees 

land zijn vingerafdrukken werden genomen. Tenslotte stelde hij pijn in zijn rug en benen te hebben en 

geen partner of kinderen in België te hebben.  

 

Verzoeker gaf zich telkemale uit als Eritrees onderdaan en maakte tevens gebruik van aliassen.  

 

Op 29 oktober 2019 wordt de verzoeker de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om 

de verantwoordelijke lidstaat te bepalen betekend, nu uit onderzoek is gebleken dat verzoekers 

vingerafdrukken wel degelijk in een ander Europees land werden genomen, met name in Griekenland 

en dat hij aldaar een verzoek om internationale bescherming had ingediend op 15 juni 2017. De 

terugname aan Griekenland in kader van de Dublin III-verordening wordt dan ook aan de Griekse 

autoriteiten gevraagd.  

 

Op 30 oktober 2019 wordt verzoeker onderzocht door de centrumarts die vaststelt dat verzoeker niet 

lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 EVRM en dat hij geschikt is om in het centrum te 

verblijven.  

 

Op 30 oktober 2019 wordt het gesloten centrum waar verzoeker zich bevindt ook gevraagd om de 

“whereabouts” van verzoeker te vragen aan de hand van volgende vragen: 

 

“-Zijn traject sinds zijn vertrek uit zijn herkomstland en de data? 

-Zijn traject sinds zijn asielaanvraag op 15/06/2017 in Griekenland? 

-Wanneer en hoe is hij in België aangekomen? 

-Heeft betrokkene reeds in een ander land asiel gevraagd? 

-Heeft betrokkene zijn vingerafdrukken laten afnemen in een andere lidstaat? 

-Heeft hij de lidstaten verlaten sinds zijn asielaanvraag? 

-Wat zijn de intenties van de betrokkene? Naar waar wil hij reizen?” 

 

Als antwoord hierop stelt het gesloten centrum “Meneer ontkent in Griekenland geweest te zijn, het 

enige wat hij deed wanneer ik die confrontatie aan ging was lachen…” 
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Op 14 november 2019 antwoordden de Griekse autoriteiten dat ze verzoeker niet kunnen terugnemen 

op grond van de Dublin-reglementering omdat verzoeker, bij hen gekend als Ethiopisch onderdaan, 

sinds 17 augustus 2017 erkend vluchteling is en een verblijfsvergunning heeft gekregen als begunstigde 

van internationale bescherming geldig van 22 augustus 2017 tot 21 augustus 2020.  

 

Op 20 november 2019 laten de Griekse autoriteiten op grond van de bilaterale overname aanvraag 

weten de terugkeer van verzoeker te accepteren op grond van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn 

aangezien hij erkend vluchteling is en een geldige verblijfsvergunning heeft. Er wordt gevraagd 

tenminste zeven dagen op voorhand de exacte terugkeerdatum te laten weten zodat de bevoegde 

politie op de internationale luchthaven van Athene op de hoogte kan worden gebracht.  

 

3.3.2. Verzoeker betoogt dat hem nooit werd gevraagd of hij een vrees koestert met betrekking tot een 

terugkeer naar Griekenland, maar verzoeker is geenszins ernstig, gelet op zijn eigen gebrek aan 

medewerking. Zoals duidelijk blijkt uit de diverse gehoren bleef verzoeker bij hoog en bij laag beweren 

dat hij nooit ergens anders in Europa een verzoek tot internationale bescherming had ingediend noch 

dat zijn vingerafdrukken ergens werden genomen. Wanneer hij dan geconfronteerd wordt met de 

vaststelling dat hij wel degelijk in Griekenland internationale bescherming heeft gevraagd, lacht 

verzoeker dit simpelweg weg en blijft hij volharden in de stelling dat hij nooit in Griekenland is geweest. 

Hoewel verzoeker aldus diverse keren de kans heeft gekregen duidelijkheid te geven over zijn traject, 

heeft hij steeds gelogen of zelfs geweigerd medewerking te verlenen wanneer het aankwam op de 

vragen inzake vingerafdrukken/verzoek tot internationale bescherming in een ander Europees land. 

Verzoeker trachtte dus bewust de Belgische autoriteiten te misleiden wat betreft zijn erkenning als 

vluchteling in Griekenland. Dat de gehoren op de vraag “Om welke redenen keerde u niet terug naar uw 

herkomstland of kan u niet terugkeren naar uw herkomstland of naar het land waar u een asielaanvraag 

indiende?” (eigen onderlijning) aldus enkel een antwoord inzake Eritrea inhielden – waarbij de Raad dan 

ook nog opmerkt dat ook hier verzoeker aangaande zijn nationaliteit niet eerlijk is – is logischerwijze een 

gevolg van de persisterende ontkenning van verzoeker dat hij in Griekenland is geweest en aldaar een 

asielaanvraag heeft ingediend. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat hij voor het treffen van de 

bestreden beslissing niet in de mogelijkheid is geweest bezwaren te opperen tegen een terugkeer naar 

Griekenland. Het is juist het gebrek aan medewerking van verzoeker, meer bepaald de blijvende 

ontkenning ooit in Griekenland te zijn geweest, die ertoe hebben geleid dat hij er zelf voor gekozen heeft 

geen verklaringen af te leggen aangaande dit land en bijgevolg de mogelijke bezwaren tegen een 

terugkeer daar naartoe.  

 

Dit alles nog te meer in het licht van de vaststelling dat, zelfs indien zou moeten aangenomen worden 

dat het bestuur niet expliciet zou gevraagd hebben naar een vrees voor terugkeer naar Griekenland, 

dan nog maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij op dergelijke vraag enig antwoord zou gegeven 

hebben gelet op zijn blijvende ontkenning ooit in Griekenland te zijn geweest, en dit zelfs na de 

confrontatie met het feit dat hij aldaar asiel had gevraagd. Het betoog dat hij inderdaad verborgen heeft 

gehouden dat hij in Griekenland is geweest en er erkend werd omdat hij schrik had teruggestuurd te 

worden, kan aan voorgaande vaststellingen hoegenaamd geen afbreuk doen.     

 

3.3.3. Uit de diverse gehoren van verzoeker blijkt voorts niet dat er zich enige problemen voordeden in 

verband met de taal waarin de gehoren plaatsvonden. Verzoeker antwoordde telkens concreet op de 

hem gestelde vragen. Het betoog in het verzoekschrift dat zijn antwoorden zich beperkten tot zeer korte 

antwoorden zoals naam, nationaliteit en ja en neen en dit bij gebrek aan een tolk vindt hoegenaamd 

geen steun in het administratief dossier waaruit blijkt dat verzoeker wel degelijk de hem gestelde vragen 

goed begreep en er duidelijke en ter zake dienende - weze het niet altijd eerlijke - antwoorden op wist te 

geven.  

 

Er wordt niet aangetoond dat verzoeker op het ogenblik dat hij werd gehoord niet in de mogelijkheid zou 

zijn geweest om alle informatie die hij als nuttig beschouwde aan verweerder mee te delen. Gelet op de 

antwoorden die verzoeker op de gestelde vragen gaf, kan geenszins aangenomen worden dat hij niet 

voldoende begreep wat hem precies gevraagd werd en dat hij zich niet voldoende kon uitdrukken. De 

Raad benadrukt dat verzoeker niet één keer, maar meermaals werd gehoord. Er blijkt geenszins dat hij 

naar aanleiding van deze diverse gehoren niet in de mogelijkheid werd gesteld alle volgens hem 

dienstige elementen te berde te brengen.  

 

Dit alles nog temeer in het licht van de vaststelling dat verzoeker op 13 december 2019 alsnog na het 

treffen van de bestreden beslissing een verzoek tot internationale bescherming in België heeft ingediend 

en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 20 januari 2020 dit verzoek 
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onontvankelijk verklaarde. Het beroep hiertegen werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 232 605 

van 14 februari 2020. In dat kader werd eveneens bekeken of verzoeker bij terugkeer naar Griekenland 

dreigt onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling, hetgeen geenszins 

het geval is. Verzoeker maakt derhalve hoe dan ook niet aannemelijk dat, zelfs indien in casu zou 

moeten vastgesteld worden dat hij niet afdoende werd gehoord door de dienst vreemdelingenzaken, 

quod non, hij gegevens had kunnen aanbrengen die tot een andere besluitvorming hadden kunnen 

nopen inzake de verwijderingsmaatregel.  

 

Een schending van de hoorplicht blijkt niet. 

 

3.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de 

voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst 

onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke 

omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, 

punt (c)). 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient allereerst gesteld te worden dat 

verweerder rekening heeft gehouden met de verklaringen van verzoeker. Zo geeft de verweerder in de 

bestreden beslissing aan: “Betrokkene verklaarde op 09.01.2019 in België te zijn om werk te vinden. Hij 

verklaarde toen ook dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van politieke 

problemen. Op 21.02.2019 verklaarde hij in België te zijn omdat hij naar Engeland wil gaan. Hij keert 

niet terug omdat het niet goed is in Eritrea. Dit bevestigde hij ook in zijn verklaring van 24.10.2019. 

Betrokkene wordt niet overgedragen aan Eritrea, wel aan Griekenland. Hij geeft geen reden op waarom 

hij niet kan terugkeren naar Griekenland. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.”  

 

Zoals hoger reeds gesteld kan verzoeker thans niet ernstig voorhouden dat hij niet in de mogelijkheid is 

geweest zijn problemen in Griekenland nader te duiden. De Raad herhaalt dat verzoeker diverse malen 

gehoord werd en aldus diverse malen de kans heeft gekregen zijn problemen duidelijk te kaderen. Er 

dient evenwel vastgesteld te worden dat verzoeker steeds bleef ontkennen in Griekenland te zijn 

geweest.  

 

Thans betoogt verzoeker in het verzoekschrift als volgt:  

 

“Ik wil niet terug naar Griekenland, alstublieft! Het was er mensonwaardig! Ik kon nergens slapen, ik 

moest slapen op straat en eten uit vuilnisbakken. Ik kon geen douche nemen. Er was niks. Ik heb vele 

medische problemen (ernstige depressie waarvoor ik regelmatig medicatie neem, epilepsie, 
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slaapproblemen, rugpijn,…) en er was daar niet de minste medische hulp! In Griekenland was er geen 

huisvesting, geen school, geen werk. Ik moest er op straat leven in mensonwaardige omstandigheden. 

Ik wil niet naar daar terugkeren alstublieft”. (eigen vertaling).   

 

Verzoeker citeert verder uit algemene rapporten aangaande de socio-economische problemen in 

Griekenland waarmee erkende vluchtelingen geconfronteerd worden.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in essentie voorhoudt dat hij als erkend vluchteling in Griekenland op 

straat belandde, geen onderdak had en uit vuilnisbakken moest eten, geen medische hulp kreeg;  

kortom hij moest er in mensonwaardige omstandigheden leven.  

 

3.5. De Raad benadrukt dat verzoeker op 13 december 2019 alsnog een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend in België en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op 20 januari 2020 dit verzoek onontvankelijk verklaarde. Het beroep hiertegen werd door de 

Raad verworpen bij arrest nr. 232 605 van 14 februari 2020. In dat kader werd eveneens bekeken of 

verzoeker bij terugkeer naar Griekenland dreigt onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling, hetgeen geenszins het geval is. Zo werd door de Raad als volgt geoordeeld: 

 

“De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling bepaalt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de verzoeker reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. 

In dit kader dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker niet betwist, en dat uit de stukken van 

het dossier genoegzaam blijkt, dat verzoeker als vluchteling is erkend en bijgevolg internationale 

bescherming geniet in Griekenland. Bovendien beschikt verzoeker over een nog tot in augustus 2020 

geldige verblijfsvergunning voor Griekenland (administratief dossier, notities van het persoonlijk 

onderhoud, p.5; map ‘landeninformatie’). Aldus kan samen met verweerder worden besloten dat niets 

erop wijst dat verzoeker, die voor en in dit land over zowel een internationale beschermingsstatus als 

een geldig verblijfsdocument beschikt, heden niet zou kunnen terugkeren naar en niet opnieuw zou 

worden toegelaten tot Griekenland. 

In het kader van de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, kan voorts 

worden gewezen op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Op 26 juni 2008 stelde het hof dat 

“gezien alle EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de fundamentele 

rechten er niet geschonden worden, of op z’n minst dat de betrokkenen er over de nodige 

beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval moest zijn” (GwH 26 juni 2008, nr.95/2008). 

Eveneens kan worden verwezen naar de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie. In het arrest 

van het Hof (Grote kamer) van 19 maart 2019 werd in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17 gesteld als volgt: 

“83 Wat ten eerste de in punt 81 van het onderhavige arrest bedoelde situatie betreft, moet in 

herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat 

met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat 

elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 

VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de 

andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in 

acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige 

bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 

van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is 

vastgelegd (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 80 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

84 Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is in het Unierecht van wezenlijk belang, 

aangezien het de mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand 

te houden. Meer in het bijzonder vereist het beginsel van wederzijds vertrouwen, met name wat de 

ruimte van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke 

omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht 

erkende grondrechten in acht nemen (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 81 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

85 Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen 

dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM (arrest 

van heden, Jawo, C-163/17, punt 82 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit is met name het geval bij 

de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die 
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richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van 

wederzijds vertrouwen vormt. 

86 Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale 

bescherming verzoeken, in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt 

(zie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 83 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

87 In dit verband zij erop gewezen dat, gelet op de algemene en absolute aard van het in artikel 4 van 

het Handvest opgenomen verbod, dat nauw verband houdt met de eerbiediging van de menselijke 

waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle vormen van onmenselijke of 

vernederende behandeling verbiedt, voor de toepassing van artikel 4 niet van belang is of de betrokken 

persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van de overdracht, 

dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-

163/17, punt 88). 

88 Wanneer de rechter bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een nieuw verzoek om 

internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, over gegevens beschikt die de 

verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming 

heeft verleend, een dergelijk risico bestaat, is deze rechter dan ook ertoe gehouden om op basis van 

objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het 

beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is 

van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen 

raken (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak). 

89 In dat verband dient te worden benadrukt dat de in het vorige punt van het onderhavige arrest 

vermelde tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen – welk artikel overeenstemt 

met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het Handvest 

dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend – wanneer die 

tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle 

gegevens de zaak (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 91 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

90 Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

91 Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote 

onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, 

geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie 

terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93). 

92 Gelet op de vragen die in dit verband bij de verwijzende rechter rijzen, dient erop te worden gewezen 

dat, in het licht van het belang van het beginsel van wederzijds vertrouwen voor het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel, schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de kwalificatierichtlijn die 

niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest, de lidstaten niet beletten de bij artikel 33, 

lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn verleende bevoegdheid uit te oefenen. 

93 De eveneens door de verwijzende rechter vermelde omstandigheid dat personen die subsidiaire 

bescherming genieten in de lidstaat die de verzoeker een dergelijke bescherming heeft verleend, geen 

bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn 

dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt 

blootgesteld aan een reëel risico op een behandeling die in strijd is met artikel 4 van het Handvest, 

wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, 

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie, die beantwoordt aan de in de punten 89 tot en met 91 van het onderhavige arrest 

genoemde criteria. 

94 Hoe dan ook kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend, niet 

worden geconcludeerd dat de betrokken persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld 
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aan een reëel gevaar voor een behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (zie 

naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 97).” 

Verzoeker dient overeenkomstig het voorgaande in casu aldus aan te tonen dat er in Griekenland 

sprake zou zijn van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen 

van personen raken, alsmede dat deze tekortkomingen, gelet op alle gegevens van de voorliggende 

zaak, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, en dit in zulke mate dat hij in 

persoon zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie waardoor hij in een 

situatie zou terechtkomen die dermate ernstig is dat zijn toestand op zich kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Verzoeker vestigt in deze opnieuw de aandacht op zijn psychische en fysieke problemen, herhaalt zijn 

eerder aangehaalde verklaringen omtrent zijn levensomstandigheden in Griekenland en benadrukt 

andermaal de problemen aldaar inzake toegang tot huisvesting, de arbeidsmarkt, opvang en medische 

zorg. Ter staving van zijn betoog dienaangaande, wijst verzoeker in het voorliggende verzoekschrift op 

algemene informatie. 

Uit de door verzoeker aangehaalde en voorliggende landeninformatie kan in dit kader echter geenszins 

worden afgeleid dat de algemene situatie in Griekenland zou worden gekenmerkt door dermate 

structurele en verregaande tekortkomingen of van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op zich volstaat 

om aan te tonen dat eenieder die aldaar internationale bescherming geniet en die kampt met een aantal 

psychische en fysieke klachten (onder meer omwille van de toestand op het vlak van huisvesting, 

werkgelegenheid, opvang, medische zorgen en racistisch geïnspireerde incidenten) zou dreigen terecht 

te komen in of zou worden geconfronteerd met ernstige problemen en zich daardoor zou bevinden in 

een situatie waarin de voormelde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt en waarin hij 

zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie die kan worden gelijkgesteld 

met een onmenselijke of vernederende behandeling. Verzoeker dient zulks aldus in concreto en aan de 

hand van zijn persoonlijke omstandigheden aannemelijk te maken. 

Dat verzoeker, omwille van zijn specifieke profiel, in Griekenland in dermate precaire omstandigheden 

zou hebben verkeerd of zou dreigen te verkeren, wordt daarbij vooreerst tegengesproken door het 

gegeven dat hij ervoor koos om aldaar gedurende twee jaar en vier maanden te blijven. Zo verzoeker 

zich gedurende deze periode werkelijk in een toestand zou hebben bevonden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, kan worden aangenomen dat hij zich 

hieraan, dit eventueel met de steun van het Ethiopisch netwerk waarover hij beschikte, eerder zou 

hebben onttrokken en Griekenland eerder zou hebben verlaten. 

Dient verder te worden vastgesteld dat verzoeker niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter staving 

van het gegeven dat hij werkelijk en in concreto in mensonwaardige omstandigheden zou hebben 

verkeerd in Griekenland. Hoewel verzoeker aangaf dat hij gedurende de lange periode waarin hij in 

Griekenland vertoefde in een poging om zijn levensomstandigheden aldaar te verbeteren heel wat 

plaatsen, instellingen, organisaties en agentschappen zou hebben aangedaan, dit zowel private 

inrichtingen als inrichtingen van de overheid, brengt verzoeker namelijk ter staving van dit alles niet het 

minste materiële bewijs bij (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.5-9). 

Bovendien verviel verzoeker, wanneer hij in het kader van het voorgaande nader werd ondervraagd 

over de concrete stappen die hij ondernam, steevast in het afleggen van een aantal bijzonder vage, 

algemene en ontwijkende verklaringen. Het voorgaande plaatst ernstige vraagtekens bij de 

waarachtigheid van verzoekers beweerde precaire leefomstandigheden in Griekenland. 

Bovendien dient verweerder te worden bijgetreden waar deze repliceert dat verzoeker blijkens zijn 

terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing hoe dan ook over minstens enig netwerk 

ter ondersteuning beschikte in Griekenland. Zo gaf hij aan dat hij door dit netwerk soms werd geholpen 

aan onderdak en financieel werd ondersteund. Eveneens blijk uit zijn verklaringen dat verzoeker met de 

tussenkomst en financiële hulp van dit netwerk ervoor opteerde om zijn reis vanuit Griekenland naar 

Frankrijk op legale wijze met een Grieks reisdocument en per vliegtuig te bewerkstelligen (ibid., p.7). 

Bijgevolg kan worden aangenomen dat dit netwerk hem in Griekenland ook kan ondersteunen bij het 

bekomen van de nodige hulp en medische verzorging. 

Eveneens betoogt verweerder met recht, en treedt de Raad verweerder hierin bij, dat “uit de gegevens 

in het administratief dossier blijkt dat verzoeker vervolgens begin november 2018 in België is 

toegekomen, waar hij daarna 4 keer onderworpen werd aan een administratieve controle (9/1/2019, 

21/2/2019, 24/10/2019 en 28/10/2019), naar aanleiding waarvan hem 2 keer een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd betekend (10/1/2019 en 21/2/2019), evenals een beslissing tot 

vasthouden met het oog op verwijdering op 29/10/2019, alvorens verzoeker uiteindelijk slechts op 

13/12/2019 (één dag vóór de voorziene repatriëring naar Griekenland op 14/12/2019) onderhavig 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, en waarbij verzoeker voor het eerst melding 

maakte van zijn werkelijke (Ethiopische) nationaliteit en diens bezwaren ten overstaan van Griekenland 

evenals (bepaalde) medische problemen heeft laten optekenen, terwijl verzoeker in de loop van diens 
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verblijf in België voordien, gedurende niet minder dan 1 jaar (welbewust) géén aanstalten gemaakt heeft 

om zijn verblijf in regel te stellen of zich tot de bevoegde Belgische (asiel)instanties te wenden, doch 

telkenmale een valse (Eritrese) nationaliteit pretendeerde, een eerder verblijf en bezit van de 

vluchtelingenstatus in Griekenland verzweeg, louter aangaf zich naar het Verenigd Koninkrijk te willen 

begeven en – behoudens een vermelding van “pijn in rechts been” (zie bevel om het grondgebied te 

verlaten d.d. 21/2/2019) – geen bijzonderheden op gezondheidsvlak heeft laten optekenen. 

Verweerder is dan ook van oordeel dat zulk een procedureverloop bezwaarlijk getuigt van het gegeven 

dat verzoekers mogelijkheden om voor zichzelf op te komen omwille van deze of gene reden, op 

fundamentele wijze gehypothekeerd of bemoeilijkt worden, doch integendeel eerder een indicatie vormt 

van verzoekers zelfredzaamheid waarbij zijn doen en laten evenwel bovenal is ingegeven door de 

(initiële) betrachting om het Verenigd Koninkrijk te bereiken, eerder dan van een werkelijke intentie om 

ooit in Griekenland (waar verzoeker reeds internationale bescherming geniet) hetzij in België een 

duurzaam leven uit te bouwen en het nodige te doen om zijn rechten te doen gelden. Dat verzoeker in 

fine niettemin in staat is om desgevallend de nodige stappen te ondernemen blijkt ten andere ook uit de 

vaststelling dat hij uiteindelijk een verzoek heeft ingeleid in België en in dit verband zonder 

noemenswaardige moeilijkheden aan het procedureverloop heeft kunnen deelnemen.” 

Dat verzoeker na aankomst in België dermate lang talmde en op de voorgaande wijze handelde in 

plaats van onmiddellijk een verzoek om internationale bescherming in te dienen, vormt daarbij op zich 

andermaal een negatieve indicatie voor zijn verklaarde nood aan internationale bescherming ten 

gevolge van zijn situatie in Griekenland. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een 

verzoeker om internationale bescherming, die beweert een dringende nood te hebben aan internationale 

bescherming, onmiddellijk bij aankomst in België of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, 

een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit te doen, dermate lang 

talmde alvorens zulk verzoek in te dienen en handelde op de voormelde wijze, getuigt geheel niet van 

een ernstige en oprechte nood aan internationale bescherming. 

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd, en wordt door 

verzoeker niet dienstig aangevochten of weerlegd: 

“Wat betreft deze door u aangehaalde problemen die u vreest in Griekenland, dienen volgende 

vaststellingen te worden gemaakt. U verklaart vooreerst een hele periode op het eiland Chios te hebben 

doorgebracht in afwachting van de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming in 

Griekenland. Uiteindelijk besloot u op eigen houtje het eiland te verlaten, naar Athene te trekken om er 

valse documenten te bekomen met het oog verder door te reizen. Tijdens uw poging om Griekenland te 

verlaten werd u echter aangehouden door de Griekse autoriteiten, gedurende drie maanden opgesloten, 

om vervolgens teruggestuurd te worden naar het opvangkamp op het eiland Chios. Tijdens deze tweede 

periode op Chios verkreeg u relatief snel de vluchtelingenstatus – met name op 17 augustus 2019 – 

waarna u het eiland opnieuw verliet en naar Athene trok. U haalt aan dat de situatie op het eiland Chios 

niet goed was, maar dat u in Athene op straat belandde. U verklaart er geen onderdak te hebben 

gevonden, geen werk, noch enige vorm van opleiding of bijstand (zie notities CGVS, p.7). U kreeg af en 

toe wel hulp van Ethiopische kennissen maar kon niet op enige hulp rekenen van de Griekse 

autoriteiten, zo verklaart u verder (zie notities CGVS, p.7). Gevraagd op welke manier uw Ethiopische 

kennissen wel aan onderdak geraakten, antwoordt u dat degenen die wat geld hebben iets kunnen 

huren, dat ze deze plaatsen af en toe delen, maar dat degenen zonder financiële middelen op straat 

belanden (zie notities CGVS, p.8). Gevraagd naar pogingen die u ondernomen heeft om onderdak te 

vinden in Athene, antwoordt dat u naar verschillende instellingen bent geweest, onder meer een 

organisatie die zich inzet voor vluchtelingen, maar dat ze bij deze instelling de voorkeur gaven aan 

kwetsbare groepen zoals minderjarigen (zie notities CGVS, p.8). Gevraagd of u ooit naar 

overheidsinstellingen bent geweest, antwoordt u dat u naar departementen van de overheid bent 

geweest, waar u werk of onderdak vroeg, maar dat ze u niet verder konden helpen (zie notities CGVS, 

p.8). U geeft verder aan nooit gewerkt te hebben tijdens uw periode in Athene – nadat u erkend werd als 

vluchteling. U geeft aan meer dan een jaar in Athene te hebben gewoond, tijdens deze periode naar 

meerdere agentschappen te zijn geweest op zoek naar werk, maar op geen enkel moment werk te 

hebben gevonden – omdat er in het algemeen weinig tot geen werk is, zo verklaart u (zie notities CGVS, 

p.8). Gevraagd naar de situatie van andere vluchtelingen in Athene, antwoordt u dat degenen die geld 

hebben zich kunnen beredderen, maar de anderen niet (zie notities CGVS, p.8). Wanneer u nogmaals 

gevraagd wordt waarom u niet in Griekenland zou kunnen leven of er een leven zou kunnen uitbouwen 

– aangezien u er over een verblijfsstatus beschikt – herhaalt u dat er geen werk is, geen geld, geen 

opvang (zie notities CGVS, p.9). U verklaart nadien dat het wel zou lukken indien u er werk zou hebben 

of vinden maar dat dit onmogelijk bleek tijdens uw periode in Athene (zie notities CGVS, p.11). De door 

u aangehaalde persoonlijke problemen lijken bijgevolg voornamelijk gelinkt aan een gebrek aan 

financiële middelen – onder meer omdat u tijdens uw periode in Griekenland geen werk vond – en aan 

de algemene socio-economische context in Griekenland. U kon op regelmatige basis wel rekenen op 
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steun van de Ethiopische gemeenschap in Athene. Het was ook dit netwerk dat u aan een ticket hielp 

om per vliegtuig – met Griekse reisdocumenten – eind 2018 verder naar Frankrijk te reizen – zoals u 

verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud – wat aantoont dat u toch op enig netwerk of op enige steun 

kon terugvallen tijdens uw periode in Athene. De door u geschetste persoonlijke problemen in 

Griekenland, met name tijdens uw periode in Athene, vormen, wat u betreft, bijgevolg geen vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

Als persoon die internationale bescherming geniet, geniet u binnen de Europese Unie voorts een 

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status 

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, 

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden. 

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de 

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van 

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale 

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie 

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met 

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming 

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U heeft een beschermingsstatus in 

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de 

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit 

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. 

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de 

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een 

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet 

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en 

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en 

anderen/Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). 

Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om internationale bescherming, moet tevens 

worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een internationale beschermingsstatus 

genieten. 

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon 

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw 

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden. 

Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud gewezen wordt op het feit dat erkende vluchtelingen 

dezelfde rechten hebben als Griekse staatsburgers, en dat ze onder meer recht hebben op toegang tot 

de arbeidsmarkt, het aanvragen van een sociale woning en toegang tot de gezondheidszorg, antwoordt 

u dat dit soort van rechten enkel op papier bestaat (zie notities CGVS, p.11). Gevraagd naar 

gebeurtenissen die kunnen aantonen dat u geen beroep kon doen op deze geldende rechten, blijft u bij 

algemene verklaringen dat u geen onderdak, werk en voedsel had (zie notities CGVS, p.10-11). Het 

volstaat echter niet louter te verwijzen naar algemene socioeconomische motieven (zoals een gebrek 

aan onderdak of moeilijke toegang tot gezondheidszorg) in de EU lidstaat waar u een 

beschermingsstatus werd toegekend. Er dient namelijk op te worden gewezen dat bij de beoordeling 

van de situatie van personen die internationale bescherming hebben verkregen in een EUlidstaat, met 

name op het vlak van hun toegang tot de arbeidsmarkt, tot onderwijs, tot maatschappelijke bijstand, tot 

gezondheidszorg, tot huisvesting of hun integratie, de levensomstandigheden in deze lidstaat als norm 

of maatstaf moeten worden gehanteerd – en niet de socio-economische omstandigheden in een andere 

EU-lidstaat zoals België. U verklaart immers meermaals tijdens het persoonlijk onderhoud dat de socio-

economische situatie in Griekenland en België dermate verschillend is en dat dit de reden is waarom u 

niet terug wil of kan naar Griekenland (zie notities CGVS, p.11). 

Wanneer u gevraagd wordt naar een verschil in behandeling tussen u en andere personen in 

Griekenland – hetzij Griekse staatsburgers of andere vluchtelingen – antwoordt u dat u geen andere 

Grieken op straat zag – behalve enkelen met drugsproblemen – en dat andere vluchtelingen met 

dezelfde problemen kampten (zie notities CGVS, p.11). In ieder geval volstaat een loutere algemene 

verwijzing naar een socio-economische verschillen in verschillende EU lidstaten niet 

Wat betreft uw verklaringen omtrent het racisme en de discriminatie, stelde u dat u in het dagelijkse 

leven racisme opmerkte. Zo haalt u een incident of voorbeeld aan op een bus in Athene waar lokale 

Grieken niet naast vluchtelingen willen komen zitten (zie notities CGVS, p.11). Er dient echter eveneens 
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vastgesteld worden dat op basis van uw verklaringen in dit verband, niet kan worden besloten dat deze 

racistische bejegening(en) als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming beschouwd kan worden. Om tot een 

erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde 

rechten dermate systematisch en ingrijpend te zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden 

aangetast, waardoor het leven in het land waar u internationale bescherming verkreeg, in casu 

Griekenland, ondraaglijk wordt. Uit al het voorgaande blijkt dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt 

in Griekenland dermate geviseerd en systematisch gediscrimineerd te worden, dat u hiervoor nood zou 

hebben aan internationale bescherming. 

Wat betreft uw verklaringen omtrent het gebrek aan medische hulp voor uzelf naar aanleiding van de 

medische problemen waarmee u te kampen heeft (en die u in Ethiopië zou hebben opgelopen) dient het 

volgende te worden opgemerkt. Uw advocate legt volgende medische documenten neer: een medisch 

attest, dd. 15 december 2019, opgesteld door dr. M. (…), die u in de loop van 2019 drie keer heeft 

onderzocht en melding maakt van een diagnose van een posttraumatisch stresssyndroom; een medisch 

document opgesteld door geneesheren B.V. (…) en M.R. (…), dd. 29 december 2019, waarin 

beschreven wordt dat ze u ontmoet hebben in het gesloten centrum 127 bis op 24 december 2019 en 

waarin ze uw asiel- en vluchtrelaas beschrijven, uw opgelopen fysieke verwondingen en littekens, en uw 

psychologische problemen aanhalen en linken aan een posttraumatisch stresssyndroom. Uw advocaat 

voegt eveneens een handgeschreven attest toe opgesteld door dr. D. (…), die u in de maanden juni en 

juli enkele malen heeft onderzocht, en die eveneens uw psychologische problemen beschrijft. Tot slot 

legt ook uw advocaat een brief neer van een Belgische familie die u in België heeft opgevangen en 

ondersteund waarin eveneens melding wordt gemaakt van uw psychologische problemen. Wanneer u 

tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wordt of u in Griekenland geen toegang had tot medische 

zorgen antwoordt u van niet. Wanneer gevraagd wordt of u pogingen ondernomen heeft om toegang te 

krijgen tot medische voorzieningen antwoordt u dat u naar enkele privéziekenhuizen bent geweest maar 

dat u niet over de nodige financiële middelen beschikte en dat men u daarom niet wilde verzorgen of 

behandelen (zie notities CGVS, p.10). Ook geeft u aan naar een of meerdere publieke 

gezondheidsinstellingen te zijn geweest, maar dat men u er wel een afspraak gaf, maar telkens op 

langere termijn (zie notities CGVS, p.10). De laatste keer zou men tegen u gezegd hebben dat u binnen 

zes maanden moest terugkomen wat u niet gedaan heeft aangezien u uiteindelijk Griekenland verlaten 

heeft (zie notities CGVS, p.10). U heeft namelijk op legale manier en met de hulp van de lokale 

Ethiopische gemeenschap Griekenland verlaten en bent naar Frankrijk getrokken, zo geeft u aan (zie 

notities CGVS, p.10). Het CGVS brengt begrip op voor uw gezondheidsproblemen zoals beschreven 

door de door u geconsulteerde artsen, maar brengt anderzijds eveneens aan dat u niet voldoende 

aantoont dat u geen toegang zou hebben tot gepaste medische zorg in Griekenland, of althans dat u als 

erkende vluchteling minder kans zou hebben op medische zorg in vergelijking met andere vluchtelingen 

of Griekse staatsburgers. Uw verklaringen dat u geen toegang had tot medische privéinstellingen omdat 

u niet over de nodige financiële middelen beschikte zijn terug te brengen tot de reeds hierboven 

aangehaalde argumenten – met name dat een loutere verwijzing naar een moeilijke toegang tot 

gezondheidszorg niet volstaat (met name dan door een gebrek aan financiële middelen). 

U geeft trouwens aan dat u wel toegang had tot publieke medische instellingen, dat men u een afspraak 

gaf, maar dat dit telkens op langere termijn was, met name na enkele maanden. Dit wijst er enerzijds op 

dat u wel degelijk toegang had tot gezondheidszorg – weliswaar niet meteen. Maar anderzijds toont u 

niet aan deze situatie anders zou zijn voor personen in een gelijkaardige situatie in Griekenland, met 

name andere vluchtelingen of Griekse staatsburgers. Het CGVS ziet bijgevolg geen link met één van de 

criteria van de Conventie van Génève, noch met de definitie van subsidiaire bescherming, wat uw 

gezondheidssituatie betreft. Kortom, u toont niet op concrete wijze aan dat uw globale en 

levensomstandigheden als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, omwille van uw 

gezondheidssituatie of andere, voldoen aan de “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” die 

volgens het Europees Hof van Justitie enkel wordt “bereikt wanneer de onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (zie arresten Ibrahim e.a. in de gevoegde zaken C 

297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, randnummer 90 en Jawo in de zaak C 163/17, randnummer 

92). In dit verband moet immers worden opgemerkt dat u toegang had tot publieke medische 

instellingen en enig netwerk had in Athene die uw aan een ticket hielpen om verder te reizen. 

Wat de beoordeling van uw eventuele medische of psychische zorgen an sich betreft, of het gegeven 

dat er hieromtrent überhaupt géén of géén adequate behandeling mogelijk zou zijn in [lidstaat], moet tot 
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slot worden opgemerkt dat de beoordeling van deze problematiek als dusdanig niet behoort tot de 

bevoegdheden van de commissaris-generaal, en u zich hieromtrent desgevallend dient te richten tot de 

geëigende procedure voorzien bij artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” 

Op basis van het voorgaande, dient te worden besloten dat verzoekers medische problemen en 

levensomstandigheden in Griekenland op zich niet volstaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer 

naar dit land daadwerkelijk zou dreigen terecht te komen in een dermate precaire situatie dat hij zou 

worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling. 

De Raad herhaalt te dezen dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet 

in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekers 

beschermingsstatus en waarvan hij gebruik kan maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de 

fundamentele rechten van de verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in 

wezen doeltreffend is, dat Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard 

van de verzoekende partij in Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde vervolging of 

ernstige schade. Verzoeker slaagt er, mede gelet op het voorgaande, geenszins in om het tegendeel 

aan te tonen. Hij toont niet concreet aan dat de levensomstandigheden waarin hij in Griekenland 

vertoefde een schending uitmaakten van zijn fundamentele rechten en brengt geen argumenten bij die 

een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging 

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in zijner hoofde en ten overstaan van Griekenland. 

Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het 

grondgebied van Griekenland te worden toegelaten. Verzoekers situatie als persoon die internationale 

bescherming geniet verschilt bovendien fundamenteel van de situatie van de persoon die om 

internationale bescherming verzoekt. Als persoon die internationale bescherming geniet, heeft hij binnen 

de EU immers een specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de EU zijn 

er ook een verblijfsrecht en diverse rechten en voordelen op het gebied van toegang tot werk, sociale 

bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden met zijn status. Het feit 

dat de algemene economische toestand in de lidstaten van de EU verschillend is, ondermijnt deze 

vaststelling niet. Niet alle ingezetenen van de EU hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, 

werk en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming 

binnen de EU genieten. De vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de EU in de 

toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij 

deze rechten kunnen doen gelden, houdt in hoofde van de verzoekende partij op zich geen vervolging in 

overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Waar verzoeker nog verwijst naar een aantal arresten die de Raad in het verleden velde, kan worden 

opgemerkt dat hij hiermee geen afbreuk kan doen aan het voorgaande. Nog daargelaten dat hij niet 

concreet aantoont dat hij zichzelf in een vergelijkbare situatie zou bevinden als de personen waarop 

deze arresten betrekking hadden, dient immers te worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet 

wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de RvV heeft geen precedentwaarde en elk 

dossier wordt afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de 

concrete situatie alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om 

internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie zoals deze 

bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De 

appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie gebeurt in elk stadium van de procedure. 

Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming, waaronder de 

voorliggende landeninformatie, zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. 

3.9. Gelet op het voorgaande, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming 

op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en dient het beroep te worden 

verworpen. 

3.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, beroept verzoeker, voor zover al aangenomen zou kunnen 

worden dat hij in zijn land van herkomst in het verleden werd vervolgd of aan ernstige schade werd 

blootgesteld, zich te dezen niet dienstig op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

3.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.” 

 

Nu verzoeker opnieuw verwijst naar de elementen die hij ook heeft aangehaald naar aanleiding van zijn 

verzoek tot internationale bescherming toont hij geenszins aan dat een schending van artikel 3 EVRM 

voorligt.  
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3.6. Nu verzoeker niet heeft aangetoond dat de verweerder bij het treffen van de bestreden beslissing 

enige hogere rechtsnorm heeft geschonden en hij ook niet betwist dat hij zich zonder de vereiste 

documenten op het Belgische grondgebied ophoudt, dat hij door zijn gedrag geacht kan worden de 

openbare orde te kunnen schaden en dat hij door België moet overgedragen worden aan de overheden 

van de overeenkomstsluitende staten, maakt hij met zijn betoog ook geen schending van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet aannemelijk.  

 

3.7. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht 

of dat hij enig relevant gegeven, waarover hij kon beschikken op het ogenblik dat hij de bestreden 

beslissing nam, over het hoofd zou hebben gezien. Een incorrecte feitenvinding blijkt niet. Een 

schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.8. De beschouwingen van verzoeker laten de Raad ook niet toe de schending van enig ander, niet 

nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen. 

 

3.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


