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 nr.  236 488 van 8 juni 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Candice DEBRUYNE 

Avenue Louise 500 

1050 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 4 juni 2020 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 26 mei 2020 en de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 26 

mei 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2020 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.RYCKASEYS . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE WOLF, die loco advocaat C. DEBRUYNE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 6 juni 1998. 

 

Op 26 mei 2020 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratieve controle.  

 

Op 26 mei 2020 beslist de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie een bevel om 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering aan de 

verzoekende partij uit te reiken. Dit is de eerste bestreden akte, als volgt gemotiveerd: 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de fgp West-Vlaanderen op 26/05/2020 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn 

verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

naam: [H.] 

voornaam: [Q.] [T.] 

geboortedatum: 06.06.1998 

geboorteplaats: Quang Binh 

nationaliteit: Socialistische Republiek Vietnam 

In voorkomend geval, alias: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

[…] 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale 

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 15/12/2019 in in de Schengenstaten te verblijven. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Betrokkene is op 15/12/2019 

aangekomen in Nederland met een geldig visum C geldig tot 12/05/2020. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar 

de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen2 om de 

volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale 

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 15/12/2019 in in de Schengenstaten te verblijven. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Betrokkene is op 15/12/2019 

aangekomen in Nederland met een geldig visum C geldig tot 12/05/2020 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. 

Betrokkene verklaart niet ziek te zijn noch medische problemen te hebben. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.”  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen bevat: 

een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot 

terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.  

 

Op 26 mei 2020 beslist de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie eveneens om 

een inreisverbod voor de duur van twee jaar aan de verzoekende partij op te leggen. Dit is de tweede 

bestreden beslissing. 

 

2. Over de vrijheidsberoving 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is dan ook 

zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het is gericht tegen deze 

beslissing. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Uit voornoemde bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan 

worden beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. 

 

De Raad merkt op dat er bijgevolg een onderscheid dient te worden gemaakt in de beoordeling van de 

uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van de aard van de aangevochten beslissingen. 

 

3.2.2.2. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) 

 

De eerste bestreden beslissing maakt een verwijderingsmaatregel uit zoals bedoeld in de hiervoor 

geciteerde bepaling. In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld 

in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter 

van de vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij voor betreft de 

eerste bestreden beslissing. 

 

3.2.2.3. Aangaande de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

In dit verband dient te worden gewezen op het artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RVV dat bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel 

rekening worden gehouden met de in het verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011, nr. 

214.853). 

 

De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de 

schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone 

schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij 

middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het 

risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is 

bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is 

(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle 

schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen 

worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het 

uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou 

betekenen. 

 

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende 

noodzakelijkheid aan dat zij in het gesloten centrum verblijft. 

 

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoekende partij gevraagd de uiterst dringende 

noodzakelijkheid voor wat betreft het bestreden inreisverbod te verduidelijken. De verzoekende partij 

stelt zich naar de wijsheid te gedragen. 
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Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is 

gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen 

binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, kan tevens worden 

afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente 

tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende 

partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 

van de Vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invloed op urgente karakter van de vordering 

gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de eerste bestreden akte (de bijlage 13septies) dient 

te worden onderscheiden. 

 

Met het vaag betoog ter terechtzitting brengt de verzoekende partij geen enkel concreet gegeven aan 

waaruit blijkt dat de onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied na de verwijdering absoluut 

noodzakelijk is waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst. 

Tegen voormelde beslissing kan de verzoekende partij een gewoon annulatieberoep indienen waarbij 

de advocaat de verzoekende partij kan vertegenwoordigen tijdens de procedure ook al zou ze inmiddels 

gedwongen teruggekeerd zijn naar haar land van herkomst. 

 

3.2.2.4. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook enkel vast voor wat betreft de 

vordering in zoverre ze is gericht tegen de eerste bestreden akte, en wordt afgewezen voor wat betreft 

de tweede bestreden beslissing. Dienvolgens moet de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid worden verworpen in zoverre ze is gericht tegen de bijlage 13sexies, nu 

dienaangaande niet aan de eerste cumulatieve voorwaarde is voldaan. 

 

Het verdere onderzoek van de vordering beperkt zich dan ook tot de vordering gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten en de terugleiding. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Het standpunt van de verzoekende partij 

 

De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 7 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het beginsel audi alteram 

partem, van het hoorrecht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. In het middel zelf voert de verzoekende partij de 

schending aan van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aan (hierna: 

het Handvest). 

 

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM in combinatie met schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel. De verzoekende 

partij stelt ook dat er sprake is van machtsmisbruik; 

 

Gelet op de onderlinge samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken. 

 

Nadat de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting gegeven heeft over de door haar 

aangehaalde wettelijke bepalingen betoogt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing een 

materiële vergissing bevat. De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing aangeeft dat haar 

Schengenvisum tot 12 mei 2020 geldig was, terwijl de correcte geldigheidsduur tot 12 maart 2020 was. 

De verzoekende partij betoogt dat hieruit blijkt dat de bestreden beslissing met weinig zorg voorbereid 

werd. De verzoekende partij vervolgt dat de datum van de geldigheid van haar visum de basis vormt van 

de bestreden beslissing, en dat het daarom onaanvaardbaar is dat daar over fouten gemaakt worden.  

 

In tweede instantie haalt de verzoekende partij dat bepaalde woorden in de bestreden beslissing nog in 

het rood staan, namelijk de woorden die moeten aangepast worden. De verzoekende partij stelt dat de 
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verwerende partij de bestreden beslissing zeer snel genomen heeft en een stereotype motivering 

gebruikt heeft.  

 

Voorts meent de verzoekende partij dat de verwerende partij de verkeerde wettelijke bepaling gebruikt 

heeft. Volgens de verzoekende partij had de bestreden beslissing had de bestreden beslissing op grond 

van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet moeten genomen worden in plaats van op grond 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet daar de geldigheidsduur van haar Schengenvisum 

verstreken is.  

 

Nadat de verzoekende partij in een tweede middel uiteengezet heeft waarom artikel 41 van het 

Handvest in casu van toepassing is, betoogt de verzoekende partij dat alhoewel zij gehoord werd voor 

het nemen van de bestreden beslissing haar hoorrecht niet gerespecteerd werd omwille van 

verschillende redenen. De verzoekende partij stelt: “Men stelt vast bij het lezen van dit formulier dat 

hoewel een verhoor plaatsvond, er in geen enkel geval kan worden besloten dat het hoorrecht van 

verzoeker werd gerespecteerd om verschillende redenen. 

Ten eerste merkt men op dat verzoeker aangaf Engels en Vietnamees te spreken. 

Het formulier duidt aan dat de verklaringen werden afgelegd in het Engels en in het Vietnamees en dat 

deze werden vertaald via google translate. 

Men dient met kracht te benadrukken dat een vertaling via google translate in geen geval als geldige 

vertaling conform aan de verdedigingsrechten van verzoeker kan worden beschouwd. 

Men betwijfelt zeer sterk dat google translate een duidelijke en exacte weergave garandeert van de 

verklaringen van verzoeker. 

Men stelt vast dat het dossier ons geen enkele garantie biedt over de goede omstandigheden waarin het 

verhoor werd afgelegd. Zo heeft men geen toegang tot de originele verklaringen die werden afgelegd en 

bijgevolg geen kennis van welke antwoorden er precies werden gegeven op de vragen. 

Men kan echter niet anders dan constateren dat de antwoorden op de in totaal 9 vragen bijna allemaal 

éénledig zijn zonder enige verdere uitleg. 

Men verkeert bijgevolg in de onmogelijkheid om te verifiëren of verzoeker zich nader wenste te 

verklaren, dit heeft getracht in het Engels of Vietnamees, of een deel van zijn verklaringen niet of 

incorrect werden vertaald en of het verhoor in goede omstandigheden werd afgelegd. 

Men herinnert aan verwerende partij dat om het hoorrecht van verzoeker te respecteren, de basis 

garanties van een verhoor dienen te worden toegekend, waaronder de correcte vertaling die trouw blijft 

aan de verklaringen van verzoeker en hem de kans geeft om zich volledig en vrij uit te drukken; 

Het gebrek aan correcte vertaling heeft als gevolg dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert zijn 

standpunt op een effectieve en nuttige manier laat gelden, zoals het hoorrecht voorschrijft. 

Zijn verklaringen hebben immers een belangrijke invloed, zelfs een direct impact, op de beslissing. 

Verwerende partij geeft zelf aan in de eerste bestreden beslissing dat partij “betrokkene werd verhoord 

(…) en in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen”. 

Gezien het belang en de ernst van de gevolgen van de bestreden beslissing (grondgebied verlaten en 

inreisverbod), die genomen werd rekening houdend met de verklaringen van verzoeker, is het 

onaanvaardbaar dat de enige garantie van correcte vertaling die werd gegeven aan verzoeker google 

translate is. 

Zodoende getuigen de autoriteiten van een slechte wil en een volledig gebrek aan respect van 

verzoeker en diens rechten van verdediging. 

Dit gedrag is het bewijs dat vasthoudingen en inreisverboden met te veel gemak worden uitgeleverd 

zonder enig belang te hechten aan de rechten een individuele situaties van betrokken personen. 

De verplichting tot horen houdt onvermijdelijk in dat de buitenlander zich volledig en uitputtend over zijn 

situatie kan uiten en alle relevante elementen van zijn situatie kenbaar mag maken.”  

Hierna verwijst de verzoekende partij naar arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en 

naar arresten van de Raad van State omtrent het hoorrecht. De verzoekende partij oordeelt dat zij niet 

dienstig werd gehoord en dat er de garanties van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden 

werden vanwege de onregelmatige omstandigheden van het gehoor. Het betreft een vragenlijst die 9 

vragen inhoudt met korte antwoorden en met een vertaling via google translate. Daar de vragenlijst werd 

vertaald met behulp van google translate, betwijfelt de verzoekende partij ten zeerste dat zij een 

correcte vertaling verkreeg van de beslissingen die aan haar werden betekend. De beslissingen zijn in 

het Nederlands opgesteld en bieden geen garantie tot vertaling voor verzoeker die deze taal niet 

beheerst. 

 

In het derde middel betoogt de verzoekende partij dat: “Men dient als eerste onderdeel verwerende 

partij eraan te herinneren dat de laatste maanden en weken het land verlamd was als gevolg van de 

ontdekking van het Covid-19 virus die op een wereldwijde sanitaire crisis uitmondde. 
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De sanitaire crisis die niet alleen België teistert maar ook de hele wereld, wordt door de 

Wereldgezondheidsorganisatie beschouwd als een pandemie 

(https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-

briefing-on-covid-19---11-march-2020). 

De organisatie spoorde de landen aan om dringende maatregelen te nemen om de verspreiding van het 

virus ten allen koste tegen te gaan. 

Zo werden door de Belgische regering maatregelen genomen in de vorm van een Ministerieel Besluit 

houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus Covid-19 te beperken, 

gepubliceerd op 18 maart 2020 

(http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/2020/03/18/2020030331/staatsblad). 

Het Ministerieel besluit benadrukt de besmettelijkheid van het virus en het hoge sterfterisico waardoor 

de bijeenkomsten in overdekte plaatsen maar ook in open lucht problematisch worden.  

De dringende maatregelen verantwoorden zich door de urgentie en het risico voor de volksgezondheid 

en dienen coherent uitgevoerd te worden over het gehele nationale grondgebied. 

Het Ministerieel besluit dringt aan op de dringende noodzakelijkheid van de situatie. 

Eén van de maatregelen die aangekaart worden in het besluit luidt als volgt: “De personen zijn ertoe 

gehouden thuis te blijven. Het is verboden om zich op de openbare weg en in openbare plaatsen te 

bevinden, behalve in geval van noodzakelijkheid en omwille van dringende redenen” (artikel 8). 

Er bleek een grote nadruk te worden gelegd op het thuisblijven en sancties werden opgelegd indien 

deze maatregel niet wordt nageleefd. 

Bijgevolg werden ook alle verplaatsingen sterk beperkt. 

Zo werden de grenzen gesloten en vloog er geen enkel vliegtuig meer. 

Zowel de verre als de Schengen-vluchten werden vanuit de Belgische luchthavens opgeschort sinds 

midden maart. 

Deze opschorting geldt vandaag nog steeds en er bestaat geen garantie over het wegvallen van deze 

maatregel. 

Men merkt op dat deze omstandigheden belangrijke gevolgen en implicaties hebben voor de situatie 

van verzoeker. 

Ten eerste dient men te benadrukken dat, indien verzoeker wenste terug te keren naar Vietnam op de 

laatste dag van geldigheid van zijn visum (en zo de wetgeving over wettelijk verblijf zou nakomen) dit 

onmogelijk zou geweest zijn gezien het volledig gebrek aan effectieve vluchten. 

Ten tweede is dit tot en met vandaag nog steeds onmogelijk en dit door omstandigheden die volledig 

onafhankelijk zijn van de wil van verzoeker. 

Ten derde zou een verlenging van het visum hier niets aan veranderd hebben aangezien het resultaat 

hetzelfde zou geweest zijn: verzoeker zou in ieder geval op het grondgebied gebleven zijn door het 

gebrek aan vluchten naar zijn vaderland. 

Ten vierde zijn op de dag van het uitleveren van de bestreden beslissingen de internationale vluchten 

nog steeds opgeschort en is er nog altijd geen terugkeer mogelijk naar Vietnam. 

Men merkt op dat in deze omstandigheden vooreerst een bijzonder gebrek aan goede wil en goede 

administratie is in hoofde van verwerende partij aangezien zij kennis heeft van het feit dat verzoeker 

desondanks in de onmogelijkheid verkeerde sinds begin maart om terug te keren naar zijn vaderland en 

dit omwille van omstandigheden buiten zijn wil. 

Men tracht niet aan te halen dat de sanitaire crisis als excuus kan gebruikt worden om de regels van 

wettelijk verblijf niet na te komen. 

Men dient echter wel te benadrukken dat de verwerende partij in tijden van een dergelijke crisis zou 

moeten getuigen van grotere flexibiliteit. 

Verzoeker is van goede wil. Er is geen spoor van kwaadaardigheid of opzettelijke ontwijking van de 

regels in hoofde van verzoeker, ook al trachtte verwerende partij niet eens om dit na te gaan. 

Men benadrukt krachtig dat door zo te handelen, de verwerende partij buitensporige administratieve 

vereisten legt op de schouders van buitenlanders die mogelijks geen kennis hebben van de 

maatregelen die moeten genomen worden om hun verblijf te regulariseren in België en die geen 

gemakkelijke toegang krijgen tot een advocaat gezien de sanitaire crisis. 

Tenslotte kan men besluiten dat er geen verdere twijfel kan bestaan over het feit dat bestreden 

beslissingen om bovenstaande redenen onredelijk en onevenredig zijn en manifest de beginsel van 

redelijkheid en evenredigheid schenden. 

2. 

Men dient als tweede onderdeel op te merken dat verzoeker slechts sinds eind december in Europa 

verblijft, in eerste instantie in Nederland en vervolgens in België. 

De sanitaire crisis had als gevolg de sluiting van verschillende gemeentediensten en advocatenkantoren 

of waarvan de toegang tenminste werd bemoeilijkt. 
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Hieruit vloeit voort dat ook de toegang tot informatie vanwege de gemeentediensten niet kon worden 

gewaarborgd. 

Deze redenen houden een verklaring in voor het gebrek aan verlenging van verzoekers visum. 

Daarnaast werd er in hoofde van verzoeker geen enkel incident of probleem gesignaleerd; hij getuigde 

van goed gedrag en had geen enkele verleden altercatie met de autoriteiten. 

Verzoeker maakte zich niet schuldig aan louche activiteiten of zwart werk. 

Er werd nooit eerder een beval tot het grondgebied te verlaten of enig inreisverbod uitgeleverd aan 

verzoeker. 

Zodoende is het dossier van verzoeker als het ware leeg en rijzen er vragen bij de motivatie van 

verwerende partij die een “risico op onderduiken” en gebrek aan medewerking met de autoriteiten 

aanhaalt 

Noch het risico op onderduiken noch het gebrek aan medewerking vinden grondslag in het dossier. 

Deze bevindingen zijn dan ook volledig onredelijk, misplaatst en onevenredig. Men ziet bijgevolg niet in 

om welke reden men verzoeker dient te straffen met een vasthouding en een inreisverbod van twee 

jaar. 

Gezien het vlekkeloze parcours van verzoeker zijn de bestreden beslissingen van verwerende partij 

ongetwijfeld volledig onevenredig met het dossier en bijgevolg ongegrond. 

De beslissingen van verwerende partij getuigen van een manifest rechts- en machtsmisbruik en 

schenden, door de ernst van de gevolgen van de beslissingen, artikel 3 EVRM. 

3. 

Men dient zich als derde onderdeel in het licht van artikel  3 EVRM ook te informeren naar de algemene 

situatie in Vietnam ten aanzien van christenen; 

Verzoeker is inderdaad christen en vreest de huidige repressie ten opzichte van de religie in Vietnam. 

“There are an estimated 300,000 Hmong Christians living in Vietnam, where the communist government 

is suspicious of all religion, particularly Christianity, which is associated with former invaders, France and 

the US.” 

(…) 

“The law includes broad provisions to restrict religious freedom in the name of national security and 

social unity, requiring a multistage registration and recognition process for religious groups to have legal 

status. Registration is required for groups to preach, organise ceremonies, conduct religious education 

at approved locations, publish religious materials, accept donations from foreign sources or provide 

humanitarian aid. Hmong Christians who try to register are regularly denied and complain the entire 

process is designed to identify and repress minorities and believers.” 

“Vietnam routinely hides the real reasons of its repression against Christians. The advantage of using 

criminal law – like in Foua’s case – is that it is not visible or obvious as religious repression. It’s what we 

call ‘stealth repression’ … People are harassed in their daily life and if they want it to improve they have 

to renounce their church and/or their faith.” 

““In tribal backgrounds, where ethnic religions are still strong, people are forced to keep following the 

age-old norms and values of their community, so in order to maintain the tribe’s culture, tribal leaders 

will often react violently against new Christian converts and expel them from their villages,” the report 

said. 

https://www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/3003490/vietnams-hmong-christians-are-

persecuted-their-beliefs-why 

For many years, Christians living in the highlands of Vietnam have faced persecution and harassment 

from both government agents and fellow citizens. 

In this communist country, where Christianity is considered a threat to the regime, Hmong Christians 

face frequent discrimination ─ to the point of imprisonment and torture. 

 

https://vom.com.au/vietnam-christians-repeatedly-beaten-and-arrested/ 

A 2016 Law on Belief and Religion expected to take effect in 2018 reinforced registration requirements, 

will allow extensive state interference in religious groups' internal affairs, and gives authorities broad 

discretion to penalize unsanctioned religious activity. Members of unregistered Christian, Hoa Hao, Cao 

Dai, and other groups also face regular arrests and harassment from local and provincial authorities, 

and dozens of people are believed to be behind bars in connection with their religious beliefs. 

 

Freedom House, Freedom in the World 2018 - Vietnam, 28 May 2018, available at: 

https://www.refworld.org/docid/5b2cb83326.html [accessed 3 June 2020] 

 

In die context zou een terugkeer naar Vietnam een schending van artikel 3 EVRM inhouden voor 

verzoeker; 
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Uw Raad heeft onderstreept dat: “L’autorité administrative ne peut donner un ordre de quitter le territoire 

à un étranger, de manière automatique lorsqu’il existe des indications sérieuses et avérées d’une 

possible violation de l’article 3 ou 8 de la CEDH » (CCE 24.538, 13.03.2009) ; 

Dat bestreden beslissingen bijgevolg illegaal en ongegrond zijn en dienen te worden opgeschort;” 

 

3.3.2. De beoordeling 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt verwezen 

naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en 74/13, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevat dit bevel een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij 

op het ogenblik van haar arrestatie niet in het bezit was van een geldig visum. Voorts wordt in de 

bestreden beslissing aangegeven dat de verzoekende partij aangeeft geen gezinsleven of minderjarige 

kinderen in België te hebben. Evenmin zijn er in hoofde van de verzoekende partij medische problemen. 

Op basis hiervan stelt de verwerende partij dat een schending van de artikelen 3 en 8 van de 

Vreemdelingenwet niet aannemelijk wordt gemaakt. De verwerende partij meent dat er in hoofde van de 

verzoekende partij een risico op onderduiken bestaat omdat de verzoekende partij verklaart sinds 15 

december 2019 in het Schengengrondgebied te verblijven, maar geen stappen ondernomen heeft om 

haar verblijf te regulariseren. Voorts werkt de verzoekende partij niet mee met de overheden daar zij 

zich niet binnen de artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn aangemeld heeft bij de 

gemeente. Evenmin logeert de verzoekende partij in een hotel. 

 

De beslissing tot terugleiding naar de grens wordt gemotiveerd op grond van artikel 7, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet omdat er een risico op onderduiken bestaat. Voorts wordt gemotiveerd omtrent 

artikel 3 van het EVRM.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing de verkeerdelijk wettelijke grondslag 

vermeldt, maakt ze dit geenszins aannemelijk. De verzoekende partij was op het ogenblik van haar 

aanhouding inderdaad niet in het bezit van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste 

documenten, namelijk een geldig visum. In casu wordt niet betwist dat het Schengenvisum waarover de 

verzoekende partij bij binnenkomst in het Rijk over beschikte reeds verstreken was. Bijgevolg kon de 

verwerende partij artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet als wettelijke grondslag voor de 

bestreden beslissing gebruiken en de verzoekende partij bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

Vervolgens toont de verzoekende partij niet aan wat haar belang is aangaande materiële misslag van de 

verwerende partij met betrekking tot de geldigheidsduur van haar Schengenvisum aangezien de 

geldigheidsduur van haar visum in elk geval verstreken was.  

 

Voorts dient te worden geduid dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, blijkt op het eerste 

gezicht niet. 
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Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert zij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het recht om te worden gehoord als algemeen beginsel van Unierecht –en niet ex artikel 41 van het 

Handvest, nu deze bepaling zich richt tot de instellingen en organen van de Unie- waarborgt dat 

eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op 

nadelige wijze kan beïnvloeden. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve 

bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in kennis te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten.   

 

Het arrest Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten door te stellen 

dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij 

dus gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in 

die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken 

over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht 

kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §§ 49, 50 en 55).   

  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van het geval (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).   

  

Het Europese Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot schorsing en de 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat 

niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren 

moet worden nagegaan aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval of de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de 

betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren (HvJ 10 september 

2013, M.G. en N.R., C383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

De verzoekende partij stelt dat ze niet dienstig gehoord werd daar het gehoor met behulp van google 

translate werd gevoerd. De verzoekende partij meent dat de garanties van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet bijgevolg ook niet nageleefd werden. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als 

volgt:  

  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

De Raad merkt vooreerst op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 

5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).   

  

Uit voormeld artikel 74/13 en voormeld artikel 5 blijkt dat het bestuur bij het treffen van een 

verwijderingsmaatregel rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen vinden 

hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest. Bij de tenuitvoerlegging van 
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de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van voormelde artikelen van het Handvest  

en overeenkomstig artikel 52, lid 2, van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest 

eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze 

verdragsbepalingen maken tevens “meer voordelige bepalingen” uit in de zin van artikel 7, eerste lid, 

van de Vreemdelingenwet.   

  

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt dus een individueel onderzoek inzake de in deze 

bepaling opgenomen elementen noodzakelijk waarbij de verwerende partij waarborgt dat bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt.   

 

Uit de motieven van het bestreden bevel blijkt dat de verwerende partij op basis van het gehoor van de 

verzoekende partij concludeert dat de verzoekende partij geen gezin of kinderen in het Rijk heeft. 

Evenmin dat de verzoekende partij medische problemen heeft. Deze concrete elementen van het 

bestreden bevel worden geenszins betwist of weerlegd door de verzoekende partij. Aldus blijkt uit de 

concrete omstandigheden van de zaak dat de verwerende partij terecht stelt dat de verzoekende partij 

geen gezinsleven en kinderen in België heeft. Ook wordt aangegeven dat de verzoekende partij geen 

medische problemen heeft. Dit element wordt geenszins in concreto betwist. De verzoekende partij 

verwijst weliswaar naar de COVID19 pandemie, doch maakt geenszins aannemelijk dat zij door het 

virus besmet is of symptomen heeft en een medische behandeling nodig heeft. De verwerende partij 

heeft met andere woorden bij het nemen van de bestreden beslissing rekening gehouden met de 

elementen, vermeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het gehoorverslag van 26 mei 2020 blijkt dat de verzoekende partij weliswaar kort geantwoord heeft, 

doch kan geenszins vastgesteld worden dat de verzoekende partij de vragen niet begrepen heeft. Noch 

uit het gehoorverslag noch uit het verzoekschrift blijkt dat er melding gemaakt werden van 

onregelmatigheden of misverstanden tijdens het gehoor. Daarenboven wordt expliciet op het 

gehoorverslag aangegeven dat indien met de betrokkene niet kan gecommuniceerd worden, dit aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken moet meegedeeld worden. Uit geen enkel stuk opgenomen in het 

administratief dossier blijkt dat dit het geval was. Ook in het verzoekschrift stelt de verzoekende partij 

niet dat de communicatie tussen haar en de interviewer onmogelijk was. In het gehoorverslag wordt 

aangeduid dat de verzoekende partij geïnformeerd werd over de gedwongen verwijderingsmaatregel die 

de overheid haar wenst op te leggen en vragen die haar gesteld worden. 

 

Aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat zij een beschermenswaardig privé-/of gezinsleven 

heeft in België in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan zij zich niet dienstig op deze bepaling beroepen 

en maakt zij prima facie niet aannemelijk dat de verwerende partij moest overgaan tot een gemotiveerde 

belangenafweging in het licht van deze bepaling.   

 

In zoverre de verzoekende partij aanhaalt dat zij de inhoud van de beslissing niet begrijpt, wijst de Raad 

erop dat uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de verschillende motieven van de 

bestreden beslissing aanvecht. Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze de 

motieven van de bestreden beslissing niet begrijpt. 

 

Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moet de verzoekende partij aantonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een 

eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, 

nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 

120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij beperkt zich in het middel tot de 

bewering dat zij christen is, maar staaft dit geenszins met een begin van bewijs. De verzoekende partij 

brengt evenwel geen concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten die aantonen dat ze bij een 

terugkeer naar Vietnam dient te vrezen voor een onmenselijke en vernederende behandeling. De 

verzoekende partij beperkt zich tot een verwijzing naar citaten uit drie rapporten die betrekking hebben 

christenen in Vietnam. Met een dergelijk algemeen betoog toont de verzoekende partij prima facie niet 

aan dat zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. 
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De verzoekende partij haalt voorts aan dat zij van goede wil is en dat zij ten gevolge van de 

maatregelen die genomen werden in het kader van de COVID19-pandemie in de onmogelijkheid was 

om het grondgebied te verlaten. In dit verband wijst de Raad erop dat uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 15 december 2019 het Schengengrondgebied 

betreden heeft. Bijgevolg mocht de verzoekende partij tot 13 maart 2020 in het Schengengrondgebied 

blijven, doch blijkt geenszins uit de stukken van het administratief dossier of uit de stukken van het 

verzoekschrift dat de verzoekende partij daadwerkelijke gepoogd heeft om voor het verstrijken van haar 

visum kort verblijf vrijwillig terug te keren naar Vietnam maar dat dit verhinderd werd door de COVID19 

pandemie. Ter terechtzitting erkent de advocaat van de verzoekende partij dat op 13 maart 2020 

mogelijk was om het Rijk te verlaten daar er nog geen reisbeperkingen van toepassing waren. De 

verzoekende partij legt ook geen terugkeerticket voor, dat omwille van de thans heersende pandemie 

uitgesteld werd. De verwerende partij stelt in de nota met opmerkingen ook terecht dat de verzoekende 

partij niet aantoont dat zij informatie heeft willen bekomen over haar verblijfsstatus bij een 

gemeentedienst, een advocatenkantoor of de Vietnamese ambassade, maar dat dit omwille van de 

COVID19 pandemie onmogelijk was. Ter terechtzitting weerlegt de verzoekende partij dit betoog niet. 

Daarenboven blijkt uit verzoekers gehoorverslag van 26 mei 2020 dat de verzoekende partij in België 

verblijft omdat ze hier wenst te werken en geld wilt verdienen. De verzoekende partij haalt dit aan als 

reden om niet terug te keren naar Vietnam. Voor het nemen van de bestreden beslissing heeft de 

verzoekende partij geenszins gesteld dat ze in de onmogelijkheid was om vrijwillig terug te keren naar 

Vietnam in gevolge van de COVID19 pandemie die uitbrak. Ook maakt de verzoekende partij geenszins 

aannemelijk dat zij haar verblijf in het Rijk heeft trachten te regulariseren, noch dat zij zich heeft 

aangemeld of gepoogd heeft zich aan te meden bij de gemeente binnen de bij artikel 5 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn, noch dat zij op hotel logeert.  

 

De verzoekende partij blijft in gebreke om één en ander concreet aannemelijk te maken zoals blijkt uit 

het bovenstaande. Derhalve toont zij prima facie noch een schending aan van de artikel 3 en 8 van het 

EVRM, noch maakt zij aannemelijk dat het besluitvormingsproces een andere afloop had kunnen 

kennen mocht zij gehoord zijn geweest in de aanwezigheid van een tolk in plaats van google translate 

en dan meer bepaald in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hierdoor maakt de 

verzoekende partij prima facie geen schending aannemelijk van het beginsel audi alteram partem of van 

het artikel 41 van het Handvest. Evenmin wordt een schending van de materiele motiveringsplicht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is niet 

ernstig. 

 

Gezien voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij prima facie niet nuttig verwijzen naar het 

redelijkheidsbeginsel. Dit beginsel kan namelijk enkel spelen indien verweerder over enige discretionaire 

bevoegdheid beschikt. De verwerende partij vermag evenwel geen recht op verblijf van meer dan drie 

maanden te erkennen indien zij vaststelt dat de door de wetgever gestelde vereisten niet zijn vervuld en 

is verplicht om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven indien een vreemdeling zich 

bevindt in de situatie zoals omschreven in artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er blijkt niet 

dat meer voordelige bepalingen die zijn vervat in een internationaal verdrag prima facie van toepassing 

zijn. 

 

Er kan evenwel prima facie niet worden vastgesteld dat de verwerende partij haar toekomend recht 

uitoefent met de enkele bedoeling om te schaden of op een wijze die de grenzen te buiten gaat van de 

normale uitoefening van dit recht door een voorzichtig en bedachtzaam mens (Cass. 10 september 

1971, Arr.Cass. 1972, 31). 

 

De verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg niet voldaan. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend twintig door: 

 

Mevr. M. RYCKASEYS , Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM M. RYCKASEYS  

 


