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nr. 236 652 van 9 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A.-C. RECKER

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op

18 juli 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 juni 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A.-C. RECKER en van attaché

C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partijen, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun

verklaringen op 24 januari 2019 België binnen met een (vervallen) Venezolaans paspoort en verzoeken

op 5 februari 2019 om internationale bescherming. Op 28 juni 2019 beslist de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van hen tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de

thans bestreden beslissingen, die op 1 juli 2019 aan verzoekende partijen aangetekend worden

verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U heeft de Venezolaanse nationaliteit en werd geboren op 22 november 1985 te Porlamar, in de staat

Nueva Esparta. Uw laatste adres in Venezuela was Urbanizacion Los Frailejones, zona Industrial in de

stad Maturin van de staat Monagas waar u van 2012 tot aan uw vertrek naar België gewoond hebt

samen met uw echtgenote en twee kinderen. U heeft gedurende acht en een half jaar als ingenieur

gewerkt voor de staatsoliemaatschappij Petróleos de Venezuela (PVDSA).

Uw moeder, Y. F. (...), is volksvertegenwoordiger in het nationaal parlement voor de partij Voluntad

Popular. Sinds zij verkozen is, eind 2016, begonnen uw problemen op het werk erger te worden. U was

al een tijdje gedemotiveerd om deel te nemen aan politieke activiteiten van de regering. Binnen de

PVDSA zijn er collectivos die aan politieke werving doen. In 2016 was er een politieke meeting aan de

gebouwen waar u werkte. U bent daar niet naar toe gegaan. De collectivos deden hun ronde in het

bedrijf om te kijken wie afwezig was op de meeting. Toen ze u zagen hebben ze u verplicht om naar de

meeting te gaan. Ze hebben u naar buiten geduwd.

Het petroleumveld waar u aan de slag was lag op twee uren rijden van Maturin. U verbleef, samen met

uw gezin, in de residentiële zone van de PVDSA bij het petroleum veld, in een caravan. Op een bepaald

moment had u een lek in de afvoerleiding. U heeft het defect gemeld aan de verantwoordelijke maar hij

vertelde dat hij iets beter te doen had dan problemen op te lossen van afvalligen. U bent met uw familie

terug in Maturin gaan wonen. U was elke dag 2 uren onderweg naar uw werk. U moest elke dag om 6u

op uw werk zijn en lange dagen werken.

In de PVDSA werden mensen met een leidinggevende functie voortdurend bedreigd met

gevangenisstraffen indien de productiequota niet gehaald zouden worden.

Ook patrouilleerde de militaire inlichtingendienst binnen het bedrijf. Ze beschermden de installaties

tegen saboteurs, volgens hun eigen zeggen.

Ook werd u onder druk gezet om een carnet de la patria aan te vragen en eveneens om ervoor te

zorgen dat uw ondergeschikten de kaart aanvroegen. Ook al had u de carnet de la patria, u werd toch

benadeeld. Soms kreeg u geen voedselpakketten of was het eten al bedorven.

Ook had u problemen toen u in juli 2018 rond 18u-19u met uw gezin op weg was naar het petroleumveld

Morichal en u het dorp El Salto binnenreed. In het dorp El Salto wonen collectivos die in uw bedrijf

tewerkgesteld zijn. U reed het dorp binnen aan lage snelheid en er werd een steen naar uw wagen

gegooid. U heeft onmiddellijk gas gegeven en weggevlucht.

Tijdens de verkiezingen voor de grondwetgevende vergadering was u opgeroepen voor een logistieke

taak. U moest die taak uitvoeren in het kiesbureau in Monagas dat het verst gelegen was en het slechtst

toegankelijk was.

Uw moeder werd tijdens een protestactie gevangen genomen en werd ervan beschuldigd militair

materiaal verbrand te hebben. Uw bazen hebben het incident getoond tijdens een vergadering en

stelden dat oppositieleden zonder zuurstof zouden moeten gezet worden.

U vreest dat er wraak op u zal genomen worden omwille van de functie van uw moeder.

Op 23 januari 2019 bent u uit Venezuela vertrokken omwille van uw problemen. U vloog via Madrid naar

België. Op 24 januari 2019 kwam u aan in België waar u op 5 februari 2019 een verzoek tot

internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verklaringen legt u de volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw paspoort,

het paspoort van uw vrouw en uw kinderen, een lidkaart van Voluntad Popular, een lidkaart van het

parlement en brief van uw moeder, een brief van J. C. (...), verschillende werkmails en andere berichten

van uw oversten, een mail betreffende uw oproeping om in een kiesbureau te zetelen, verschillende

foto’s, uw werkkaart, een loonbrief, een fiscaal attest, uittreksel uit het strafregister van u en uw vrouw,

de carnet de la patria van u en uw vrouw, documenten betreffende de verkoop van uw wagen en uw

woning. Daarnaast legde u een usb stick voor met een kopie van bovenvermelde foto's en mails.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U haalde aan dat u lid was van de partij Voluntad Popular (CGVS, p. 8). U verklaarde echter dat u nooit

deelnam aan manifestaties, marsen of betogingen van de oppositie (CGVS, p. 8). Het CGVS ontkent of

betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie van opposanten en

criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt evenwel dat de

Venezolaanse autoriteiten hierbij sinds de beëindiging van de massademonstraties in juli 2017 meer

doelgericht en selectiever te werk gaan. Zij viseren hoofdzakelijk personen wiens politiek activisme

verder reikt dan het louter lid zijn van een oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie

bekleden binnen een oppositiepartij; verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die

in staat zijn om mensen te organiseren en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie

van activiteiten gericht tegen het regime; studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan

hun ongenoegen of deelnemen aan vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers

van mensenrechten; personen werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over

demonstraties of die onderzoek doen naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of

voedselvoorziening; en leden van gewapende groepering waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie

steunen etc. Echter, nergens uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela

sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke redenen in die zin dat het louter

lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij, dan wel het sporadisch deelnemen aan

demonstraties ipso facto leidt tot problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere

feit dat een verzoeker in mindere of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich

niet volstaan om erkend te worden als vluchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar

internationale bescherming blijft derhalve noodzakelijk.

In casu gaf u aan dat u nooit heeft deelgenomen aan manifestaties of betogingen van de oppositie

(CGVS, p. 8), u verklaarde zelfs dat u deelnam aan marsen voor de regering en deelnam aan politieke

activiteiten pro regering. Dat u hiertoe gedwongen werd is een loutere blote bewering (CGVS, p. 9).

Verder verklaarde u dat u informant was voor Voluntad Popular (CGVS, p. 8). Wanneer er gevraagd

werd naar wat uw functie als informant juist inhield, beweerde u dat uw moeder volksvertegenwoordiger

is in het nationaal parlement voor Voluntad Popular, dat u met haar sprak via de telefoon en

vertrouwelijke informatie doorgaf enkel en alleen aan haar zodat zij dat zou kunnen aankaarten in het

parlement (CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt echter dat er helemaal niets gedaan werd met de

zaken die u aan uw moeder had doorverteld (CGVS, p. 8). U maakt dan ook niet aannemelijk dat u

daadwerkelijk een informant zou geweest zijn voor Voluntad Popular.

Dat u binnen de PDVSA in het bijzonder geviseerd werd omwille van de functie van uw moeder als

volksvertegenwoordiger voor de partij Voluntad Popular in het nationale parlement is evenmin

aannemelijk. Zo beweerde u dat u op verplaatsing moest werken en het twee of drie maanden duurde

voor het bedrijf een lek in de caravan waarin u met uw gezin logeerde wilde repareren, dat u als laatste

voedselpakketten kreeg en één keer zelfs bedorven eten en dat leidinggevenden ongepaste

opmerkingen maakten over de oppositieactiviteiten van uw moeder (CGVS, p. 10 en 11). Uit de

informatie van het CGVS blijkt echter dat duizenden werknemers van de PDVSA werden ontslagen

omdat ze zich kritisch hadden uitgelaten tegen de overheid. Het bedrijf staat ook sinds november 2017

onder militair toezicht en het eist strikte politieke loyaliteit aan de overheid.

Ook onder het bewind van voormalig president Chavez werd er gedreigd met ontslag als men zich niet

loyaal opstelde ten opzichte van de regering. Het is dan ook allerminst aannemelijk dat u gewoon kon
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blijven verder werken. Bovendien verklaarde u dat u eigenlijk nog steeds in dienst bent bij de PDVSA, u

heeft verlof genomen en bent zo naar Europa vertrokken (CGVS, p.12). Gelet op bovenstaande kan er

geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u onder de negatieve aandacht stond van de leiding

van het bedrijf. Gevraagd naar dreigementen of specifieke incidenten, herhaalde u enkel de

dreigementen voor het halen van de productiequota, waarmee elke leidinggevende mee geconfronteerd

werd met betrekking tot het halen van het productiecijfer (CGVS, p.11, 18). Ook verklaarde u dat u

briefjes kreeg waarin stond dat er in het bedrijf niet mag worden slecht gesproken over de regering

(CGVS, p. 18). U kon geen specifieke voorbeelden van dreigementen aanhalen waarop wijst dat er

wraak zou worden genomen op uw moeder via u.

Voorts verklaarde u dat toen u in juli 2018 op weg was van Maturin naar de residentiële zone bij het

petroleumveld in Morichal, uw wagen bekogeld werd met een steen (CGVS, p. 10). U verklaarde dat de

steen gegooid werd door leden van de collectivos van de PDVSA (CGVS, p. 15). Het was al donker toen

het incident plaatsvond maar u herkende de reflecterende band van de collectivos (CGVS, p. 15). Bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde uw auto werd bekogeld door meerdere stenen (vragenlijst

CGVS, vraag 5), gedurende het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u dat er één steen

geworpen werd (CGVS, p. 15). Hoe dan ook maakt u niet aannemelijk dat dit eenmalig incident, dat

onvoldoende zwaarwichtig is om gelijkgeschakeld te worden met vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

enig verband houdt met de activiteiten van uw moeder en uw functie bij de PDVSA. Over het feit dat u

werd opgeroepen om te zetelen in een kiesbureau dat ver van uw woonplaats is gelegen en slecht

bereikbaar is (CGVS, p. 11), kan hetzelfde gezegd worden.

Dat jullie niet in een negatief daglicht stonden bij de Venezolaanse autoriteiten wordt bijkomend

bevestigd door de vaststelling dat jullie geen problemen kenden bij jullie vertrek uit Venezuela en dat

jullie met jullie eigen paspoort legaal het land verlaten hebben per vliegtuig.

Al deze elementen wijzen erop dat u niet onder de negatieve aandacht van de Venezolaanse

autoriteiten bent gekomen en dat er geen indicaties zijn om aan te nemen dat dit bij een terugkeer naar

uw land wel zou gebeuren. Ook uw vrouw maakt geen melding van druk op haar of uw kinderen voor

jullie vertrek uit Venezuela. Het enige wat zij aanhaalde was dat ze moeilijkheden had om een job te

vinden na haar studies in 2010 omdat ze nooit slaagde voor het politieke gedeelde van de sollicitatie. In

2018 ging jullie economische situatie achteruit en was uw vrouw verplicht om werk te zoeken. In

juli 2018 kon uw vrouw echter al aan de slag met een tijdelijk contract bij Conkord, een bedrijf dat

diensten verleende aan de PDVSA. Uw echtgenote vroeg net zoals u een carnet de la patria aan en

nam, volgens haar onder dwang, deel aan pro regeringsactiviteiten. U vrouw deed dit allemaal in de

hoop dat haar contract verlengd zou worden, wat niet gebeurd is (CGVS echtgenote, p. 7). Ze haalde

echter geen feiten of elementen aan waaruit blijkt dat haar contract niet verlengd werd omwille van

politieke redenen. Ze zegt immers zelf dat het ene louter vermoeden is van harentwege (CGVS

echtgenote, p. 7).

Gelet op voorgaande vaststellingen kan u ter zake de vluchtelingenstatus niet worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw

professionele activiteiten, uw identiteitsgegevens en deze van uw gezinsleden staan immers niet ter

discussie. Het feit dat u een lidkaart heeft van Voluntad Popular toont niet aan dat u ooit actief bent

geweest binnen deze partij. Uit de kaart van uw moeder kan enkel afgeleid worden dat ze parlementslid

is, niets meer. De schriftelijke verklaringen van uw moeder en uw collega J. C. (...) kunnen niet

beschouwd worden als objectieve bron. De e-mail betreffende uw verkiezingspost bewijst enkel dat u

inderdaad het logistieke aspect in Monagas op u moest nemen, dit staat hier niet ter discussie. Ook uw

werkmails betreffende het aanvragen van de carnet de la patria en de politieke activiteiten waaraan u

moest deelnemen binnen uw bedrijf worden niet ter discussie gesteld. Uw foto’s betreffende uw politieke

activiteiten voor de regering tonen enkel aan dat u aanwezig was op pro regeringsmarsen. Uw foto van

de caravan waar u een probleem had met een lek toont enkel aan dat u sanitaire problemen had in de

caravan. Uw foto betreffende uw bezoek aan het parlement tonen enkel aan dat u het nationaal

parlement bent gaan bezichtigen. De foto van uw beschadigde bestelwagen tonen enkel aan dat u

schade aan uw wagen heeft opgelopen. De uittreksels uit het strafregister tonen enkel aan dat u en uw

vrouw een blanco strafregister hebben.
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Documenten betreffende de verkoop van uw wagen en van uw woning hebben enkel betrekking op uw

algemene situatie, hebben geen bewijswaarde betreffende bovenvermelde vastgestelde feiten. De foto’s

uit de krant hebben geen betrekking op u persoonlijk.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker tot internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007,nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat

het begrip reëel risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld

aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV

20 november 2017, nr. 195 228). Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens het bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van

bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een onmenselijke behandeling

als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft tot een schending van

artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah

e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het EHRM

beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de verzoekende partij

in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland,

4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland,

26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v.

Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve concrete, op

zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het louter

verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet aannemelijk

te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit verblijf een reëel risico op een

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare

informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft, merkt het CGVS voorts op dat het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische

overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met

de vraag of er een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van

personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie moeilijkheden

op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door

artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-

economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij

de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot

een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire

omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van

het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard

gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting

te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het

vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen

uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
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M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi /

Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en

§ 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is een reëel risico op het

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Evenmin

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Uit uw verklaringen over uw profiel en uw

familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan evenwel niet afgeleid worden dat er in uw

hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in

Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder

risico op een ‘onmenselijk en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen

dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire)

blijkt dat het gros van het geweld dat in Venezuela plaatsvindt er de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen. Het merendeel van deze misdaden wordt gepleegd door individuele misdadigers

of kleine lokale bendes. Niettegenstaande sommige gewapende groeperingen, zoals de

guerrillabewegingen uit Colombia, de Bolivarian Liberation Forces en de stedelijke colectivos, hun

criminele activiteiten combineren met een politiek discours ter ondersteuning van het Chávez project, is

economische verrijking het primaire doel van de in Venezuela gepleegde misdaden. Het merendeel van

het geweld in Venezuela is bijgevolg niet zuiver conflict gerelateerd en doorgaans doelgericht van aard.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld er wijdverspreid, doch benadrukt dat dit geweld niet kadert in

een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Venezuela actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Venezuela.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster wordt genomen, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U heeft de Venezolaanse nationaliteit en werd geboren op 25 december 1984 te Caracas. Uw laatste

adres in Venezuela was Urbanizacion Los Frailejones, zona Industrial in de stad Maturin van de staat

Monagas waar u van 2012 tot aan uw vertrek naar België gewoond hebt samen met uw echtgenoot en

twee kinderen. U bent in 2018 beginnen werken als scheikundig ingenieur voor Conkord, een bedrijf dat

diensten verleend aan de PDVSA.

Uw schoonmoeder, Y. F. (...), is volksvertegenwoordiger in het nationaal parlement voor de partij

Voluntad Popular. Sinds zij verkozen is, eind 2016, begonnen de problemen op uw man zijn werk erger

te worden. Uw man was al een tijdje gedemotiveerd om deel te nemen aan politieke activiteiten van de

regering. Binnen de PVDSA zijn er collectivos die aan politieke werving deden. In 2016 was er een

politieke meeting aan de gebouwen waar uw man werkte. Uw man is daar niet naar toe gegaan. De

collectivos deden hun ronde in het bedrijf om te kijken wie afwezig was op de meeting. Toen ze uw man

zagen hebben ze uw man verplicht om naar de meeting te gaan. Ze hebben uw man naar buiten

geduwd.

Het petroleumveld waar uw man aan de slag was lag op twee uren rijden van Maturin. U verbleef,

samen met uw gezin, in de residentiële zone van de PVDSA bij het petroleum veld, in een caravan. Op

een bepaald moment was er een lek in de afvoerleiding. Uw man heeft het defect gemeld aan de

verantwoordelijke maar hij vertelde dat hij iets beter te doen had dan problemen op te lossen van

afvalligen. U bent met uw familie terug in Maturin gaan wonen. Uw man was elke dag 2 uren onderweg

naar zijn werk.

In de PVDSA werden mensen met een leidinggevende functie voortdurend bedreigd met

gevangenisstraffen indien de productiequota niet gehaald zouden worden. Ook patrouilleerde de

militaire inlichtingendienst binnen het bedrijf. Ze beschermden de installaties tegen saboteurs, volgens

hun eigen zeggen.

Ook werd uw man onder druk gezet om de carnet de la patria aan te vragen en eveneens om ervoor te

zorgen dat uw man zijn ondergeschikten de kaart aanvroegen. Ook al had uw man de carnet de la

patria, uw man werd toch benadeeld. Soms kreeg uw man geen voedselpakketten of was het eten al

bedorven.

Toen jullie op weg waren naar het petroleumveld Morichal en uw man het dorp El Salto binnenreed aan

lage snelheid werd er een steen naar uw wagen gegooid. Uw man heeft onmiddellijk gas gegeven en is

weggereden.

Tijdens de verkiezingen voor de grondwetgevende vergadering had uw man een logistieke taak. Uw

man moest die taak uitvoeren in het kiescentrum dat het verst gelegen was en het slechtst toegankelijk

was.

Uw schoonmoeder werd tijdens een protestactie gevangen genomen en werd ervan beschuldigd militair

materiaal verbrand te hebben. Uw man zijn bazen toonden hebben het incident getoond tijdens een

vergadering en stelden dat oppositieleden zonder zuurstof zouden moeten gezet worden.

Ook vreest u dat er wraak op u zal genomen worden omwille van de functie van uw schoonmoeder.

Op 23 januari 2019 bent u uit Venezuela vertrokken omwille van uw problemen. U vloog via Madrid naar

België. Op 24 januari 2019 kwam u aan in België waar u op 5 februari 2019 een verzoek tot

internationale bescherming indiende.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw

echtgenoot ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming

werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen. Eenzelfde beslissing voor u dringt zich dus op. De beslissing van uw

echtgenoot luidt als volgt:

“(…)”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48, 48/2, 48/3,

48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, en van de artikelen 3 en 13 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoekende partijen stellen dat zij in geval van terugkeer naar hun land van herkomst een gegronde

vrees voor vervolging hebben omdat zij vervolgd en bedreigd werden omwille van het feit dat verzoekers

moeder volksvertegenwoordiger is voor de oppositiepartij Voluntad Popular. Zij menen dat hun

problemen onder de criteria van het Verdrag van Genève vallen.

Verzoekende partijen voeren aan dat de verklaringen van verzoeker over de repressie van de regering

worden bevestigd door objectieve bronnen en als aannemelijk moeten worden beschouwd. Zij citeren in

dit verband uit een persartikel waarin bericht wordt over een rapport van de VN over repressie en

intimidatie door de Venezolaanse regering (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 16, “UN Human

Rights report on Venezuela urges immediate measures to halt and remedy grave rights violations” van

OHCHR van 4 juli 2019). Verzoekende partijen illustreren de door de Venezolaanse regering gevoerde

politiek van gewelddadige repressie van elke vorm van oppositie verder aan de hand van de informatie

die zij bij hun verzoekschrift voegen en informatie die zich in het administratief dossier bevindt.

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de algemene veiligheidssituatie in Venezuela, waarbij zij

onder meer verwijzen naar de COI Focus in het administratief dossier.

Verder wijzen verzoekende partijen op een aantal recente politieke veranderingen en oplopende

spanningen, die mogelijks kunnen uitmonden in een militaire confrontatie. Zij verwijzen naar de

persberichten die zij daarover bij het verzoekschrift voegen (stukkenbundel verzoekende partijen,

stukken 9, 11 en 12).

Met betrekking tot de situatie van terugkeerders naar Venezuela merken verzoekende partijen op dat uit

de COI Focus “Le retour des ressortissants vénézuéliens” van 10 januari 2019 blijkt dat er daarover

geen betrouwbare informatie is, maar dat meerdere bronnen bevestigen dat sommige terugkeerders, in

het bijzonder diegenen die openlijk hun oppositie hebben geuit, vervolgd worden en problemen

ondervinden bij terugkeer. Zij stellen vast dat de voormelde COI Focus niet aan het administratief

dossier is toegevoegd.
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Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de socio-economische situatie in Venezuela. Uit het geheel

van de informatie waarnaar zij verwijzen, en waarvan meerdere bronnen gevoegd worden bij het

verzoekschrift, besluiten zij dat het de Venezolaanse bevolking ontbreekt aan voorzieningen in

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, medische zorg en huisvesting. Verzoekende partijen

menen dat zij in geval van terugkeer naar Venezuela geconfronteerd zullen worden met onmenselijke of

vernederende levensomstandigheden in de zin van artikel 3 van het EVRM.

2.1.2. In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van

de artikelen 4 en 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest).

Verzoekende partijen menen dat de motieven van de bestreden beslissingen op basis waarvan hen de

toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt

onvoldoende en niet draagkrachtig zijn.

Betreffende het politieke profiel van verzoeker en de gevolgen van het feit dat zijn moeder

volksvertegenwoordiger is binnen de oppositie, laten verzoekende partijen het volgende gelden:

“De CGVS herkent dat criticasters van de regering intimideert en onderdrukt worden, en ment dat de

regering sinds de massademonstraties van juli 2017 meer doelgericht "te werk" gaat en alleen bepaalde

profielen viseren. De tweede profiel in de lijst van de beslissing is "verkozen vertegenwoordigers van

oppositiepartijen". We benadrukken echter dat de moeder van verzoeker volksvertegenwoordiger is binnen

de oppositie partij Voluntad Popular, wat niet betwist wordt door de CGVS. Boven vermeldde objectieve

bronnen bevestigen dat de regering zelfs familie leden van oppositieleden, die niet zelfs of weinig betrokken

zijn in politiek, als doelwit genomen worden, binnen de politiek van intimidatie en repressie van de regering

De VN vermeldden:

“During the reporting period, civil and military forces have allegedly been responsible for arbitrary detentions; ill-

treatment and torture of people critical of the Government and their relatives ; sexual and gender-based

violence in detention and during visits; and excessive use of force during demonstrations”.

Andere betrouwbare bronnen melden dat mensen vermoed van verzet, of van samenzwerring tegen de

regering gefolterd worden, zowel als hun familie leden (zie in bijlage Human Rights Watch, Venezuela:

Suspected Plotters Tortured- Military Officers, Family Members Detained and Abused, 09/01/2019,

https://www.hrw.org/news/2019/01 /09/venezuela-suspected-plotters-tortured).

In tegendeel tot was de CGVS beweert, gehort verzoeker dus (en door hem zijn echtgenote ook) tot een profiel

van mensen die volgens de CGVS zelfs bijzonders geviseerd worden door de regering.

Dit grief moet verworpen worden.

Verder beweert de CGVS dat het niet aannemelijk is dat verzoeker informant was voor de partij Voluntad

Popular, en vertrouwelijke informatie over de activiteiten van zijn (statelijk) bedrijf doorgaf aan zijn moeder. De

CGVS staaft dit geenszins. Geen van de (gedetailleerde) verklaringen van verzoeker met betrekking tot de

informatie die hijg door gegeven heeft wordt kritiseert of betwist.

We menen in tegendeel dat verzoeker veel details over zijn activiteiten als informant gegeven heeft. Hij heeft

ongeveer tien keer verschillende projecten en illegale handelswijzen van zijn bedrijf verraden aan zijn moeder,

zodat ze het aan het parlement doorgeeft. Ze deed dit ook, en de informatie die door verzoeker door gegeven

werden zijn naar verschillende onderzoekscommissie over gegaan.

(…)

Doordat de regering de parlement met ijzeren hand controleert, hebben de onderzoeken nog geen

resultaten gehad.

Dit is echter niet de kwestie, sinds verzoeker zich door het doorgegeven aan het parlement van

vertrouwelijke informatie van een statelijk en machtig bedrijf duidelijk als actief opposant positioneert.

Bovendien heeft verzoeker verklaart dat hij door zijn oversten als verrader van het land genoemd werd

(CGVS p 10-11), wat duidelijk aantoont dat hij binnen zijn bedrijf als opposant beschouwt wordt.
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Hij heeft ook verschillende keren briefjes gekregen waarop stond dat het kritiseren van de regering

binnen de bedrijf niet aanvaardt wordt. Trouwens hebben zijn leidinggevende ongepaste bemerking

geuit over de politieke activiteiten van zijn moeder (CGVS p10-11). Al dit toont aan dat verzoeker binnen

zijn bedrijf als opposant bestempelt wordt. De CGVS beweert dus ten onrechte dat verzoeker niet onder

de negatieve aandacht staat van het bedrijf.

Verzoeker legt uit dat het feit dat hij steeds benadeeld werd (doordat hij op een op groot afstand

gelegen werkplaats moest werken, doordat zijn bedrijf zijn accommodatie niet herstelde, doordat hij

bedorven voedselpakketten kreeg, door de opmerkingen van zijn leidinggevende betreffend de politiek

activiteiten van zijn moeder...) deel vormt van een strategie van intimidatie van zijn leidinggevende

(binnen de statelijke bedrijf), wegens de politieke activiteiten van zijn moeder binnen de oppositie. Zoals

boven vermeldt, viseert de regering niet alleen leden van de oppositie, mar ook hun familie leden,

binnen de politiek van intimidatie en repressie (zie middelen supra betreffend de repressie van de

regering p5-8).

De bedreigingen en de druk op verzoeker hebben zich geïntensifieerd, samen met de politieke crisis. De

moeder van verzoeker werd gearresteerd. Ze heeft recentelijk nog de regering beschuldigt om haar en

andere volksvertegenwoordigers te vervolgen, wat in de pers groot verschenen is (zie in bijlage nieuws

artikel uit El Nacional, Yanet Fermin denuncia acoso por el Sebin en Nueva Esparta, http://www.el-

nacional.com/noticias/asamblea-nacional/yanet-fermin-denuncia-acoso-por-sebin-nueva-esparta_

282419). De leider van de oppositie Juan Guaido heeft in de internationale pers de Maduro regering

opnieuw aan de kaak gesteld wegens het vervolgen en onder druk stellen van volksvertegenwoordigers.

Het feit dat zijn wagen bekogeld werd door colectivos is een teken dat de druk op hem als zoon van een

bekende volksvertegenwoordiger toeneemt, hij gevaar loopt tot ergere aanvallen en vervolgingen.

Hoewel het bekogelen van zijn wagen niet gelijkgesteld kan worden met een vervolging in de zin van de

Vluchtelingverdrag, artikel 48/3 § 1, heeft verzoeker verschillen elementen van systematisch benadeling

binnen zijn bedrijf, van bedreigingen, en van druk beschreven. Deze elementen vormen samen een

vervolging in de zin van 48/3 § 2.

Deze elementen zijn in elk geval ten minste een teken dat hij wegens de politieke activiteiten van zijn

moeder als opposant beschouwt wordt, en dat de druk en gevaar voor hem sterk toeneemt. Hoewel hij

dus nog geen vervolgingen in de zin van artikel 48/3 § 1 ondergaan is, kan dit ieder moment gebeuren.

We verwijzen in dit verband naar de Guide des Procédures, de welke meldt dat:

« (…) » (§ 43).

« (…) » (§ 45) (Guide Et Principes Directeurs Sur Les Procédures Et Critères A Appliquer Pour Déterminer Le

Statut Des Réfugiés Au Regard De La Convention De 1951 Et Du Protocole De 1967 Relatifs Au Statut Des

Réfugiés, Réédité, Genève, Décembre 2011).

Bovendien is het belangrijk om bij de beoordeling van de vrees van verzoekers bepaalde essentiële

beginselen in herinnering te roepen die voortvloeien uit de proceduregids, teneinde de vrees van verzoekster

voor terugzending naar zijn land van herkomst inschatten te kunnen:

« (…) » (§ 37).

« (…) » (§ 38).

De vrezen van verzoekers berusten echter op een objectieve context die niet kan worden betwist, zoals boven

vermeldt.

Zowel het subjectieve element (de denkwijze van verzoekster) als het objectieve element is dus aanwezig en

moet ertoe leiden dat de vrees van verzoekster als geloofwaardig en gegrond beschouwd moet worden.

« (…) » (§ 41).

Gezien de persoonlijke ervaring van verzoekers (hij werd herhaaldelijk bedreigd, hun wagen werd bekogeld...);

de activiteiten van zijn moeder als volksvertegenwoordiger binnen de oppositie (ze werd al gearresteerd en

stelt de regering herhaaldelijk aan de kaak in de pers), en de algemene repressie tegen leden van de

oppositie, of hun familie leden; zijn de vrezen van verzoekers redelijk, legitiem en gegrond.

Dit grief moet verworpen worden.”
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Tot slot betwisten verzoekende partijen het oordeel van de commissaris-generaal dat zij niet in

mensonwaardige omstandigheden zouden leven in geval van terugkeer naar Venezuela. Zij menen dat uit de

bestreden beslissingen niet kan worden afgeleid hoe de commissaris-generaal tot deze conclusie komt.

Tevens merken verzoekende partijen op dat in de bestreden beslissingen niet wordt verwezen naar de COI

Focus van 2018 over de socio-economische situatie in Venezuela, noch naar de update van maart 2019,

waaruit volgens hen duidelijk blijkt dat het de Venezolaanse bevolking ontbreekt aan voorzieningen in

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, medische zorg en huisvesting. Zij onderlijnen dat verzoeker wel

duidelijk heeft gemeld dat hij niet in staat zou zijn om zijn twee jonge kinderen te voeden en in hun

basisbehoeften te voorzien. Zij stellen dat zij alles (hun wagen en huis) hebben verkocht om naar België te

reizen. Verzoekende partijen bevestigen een gebrek aan levensmiddelen en medicijnen, alsook de hoge

onveiligheid in Venezuela te vrezen. Zij verwijzen naar arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) waarin beslissingen van de commissaris-generaal werden vernietigd omdat de “situatie

turbulent en onvoorspelbaar van aard is” en omdat de “situatie in Venezuela precair is inzake de

veiligheidssituatie en de socio-economische context”.

2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden blijkens de inventaris volgende nieuwe stavingstukken

gevoegd:

“3. UNHCR, "Venezuela: Dire living conditions worsening by the day, UN human rights experts warn",

9 February 2018, https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22646&

LangID=E

4. New-York Times, "Armed Civilian Bands in Venezuela Prop Up Unpopular President", April 22, 2017,

https://www.nytimes.com/2017/04/22/world/americas/armed-civilian-bands-in-venezuela-prop-up-

unpopular-president.html

5. VOA News, "Venezuela's New Anti-hate Law Derided as Censorship", 09/11/2017,

https://www.voanews.com/a/venezuela-anti-hate-law-derided-censorship/4108673.html

6. Committee to Protect Journalists, "Venezuela's anti-hate law provides Maduro with another tool to

intimidate the press", 06/02/2018, https://cpj.org/blog/2018/02/venezuelas-anti-hate-law-provides-

maduro-with-anot.php

7. The Guardian, Fernando Alban: UN to investigate death in custody of Venezuelan politician,

09/10/2018, https://www.theguardian.com/world/2018/oct/09/femando-alban-death-venezuela-

opposition-politician-custody

8. Human Rights Watch, Venezuela: Hunger, punishment and fear, the formula for repression used by

authorities under Nicolas Maduro, 20/02/2019,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/02/venezuela-hunger-punishment-and-fear-the-formula-

for-repression-used-by-authorities-under- nicolas-maduro/

9. RTBF, Venezuela: Guaido n'exclut pas d'autoriser une intervention militaire des USA si nécessaire,

09/02/2019, https://www.rtbf.be/info/monde/detail_venezuela-guaido-n-exclut-pas-d-autoriser-une-

intervention-militaire-des-usa-si-necessaire?id=10141094

10. Human Rights Watch, Venezuela: Suspected Plotters Tortured- Military Officers, Family Members

Detained and Abused, 09/01/2019, https://www.hrw.org/news/2019/01/09/venezuela-suspected-plotters-

tortured

11. The Guardian, US aid for Venezuela arrives in Colombia, but delivery uncertain, 1702/2019,

https://www.theguardian.com/world/2019/feb/17/us-aid-for-venezuela-arrives-in-colombia-but-delivery-

uncertain

12. BBC News, Venezuela crisis: President Maduro's 'days numbered' - Mike Pompeo, 24/02/2019,

https://www.bbc.com/news/world-latin-america-47348293

13. The New-Yorker, "Venezuela’s Food Crisis Reaches a Breaking Point", 22/02/2019,

https://www.newyorker.com/news/news-desk/venezuelas-food-crisis-reaches-a-breaking-point

14. BBC News, "Venezuela power cuts: Blackouts continue as protests loom", 09/03/2019,

https://www.bbc.com/news/world-latin-america-47504722

15. The Washington Post, "Childhood, disrupted: Venezuela is in danger of losing a generation",

28/05/2019, https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/childhood-disrupted-venezuela-is-in-
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2.2.2. Bij haar nota met opmerkingen voegt verwerende partij de COI Focus “Venezuela.

Veiligheidssituatie (addendum)” van 1 juli 2019, de COI Focus “Venezuela. Le retour des ressortissants

vénézuéliens” van 10 januari 2019, de COI Focus “Venezuela. Situation socio-économique” van

20 april 2018, de briefing note “Venezuela. Situational update and 2019 outlook” van ACAPS van

28 maart 2019 en tal van persberichten over de situatie in Venezuela.

2.2.3. Op 9 september 2019 brengen verzoekende partijen overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede

lid, van de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota bij waarbij zij fotokopieën voegen van

de beslissingen tot erkenning van de vluchtelingenstatus en van de documenten “bijlage 26” betreffende

de (half)broer van verzoeker en diens partner.

2.2.4. Op 28 mei 2020 brengen verzoekende partijen overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van

de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota bij waarbij zij fotokopieën voegen van de

klachten die de moeder van verzoeker indiende voor de Asamblea Nacional en voor de CICP, evenals

een aantal nieuwsberichten.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van verzoekende partijen daarop. Hij dient verder niet

op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn

2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de

verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep

onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is

de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc

onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen

moeten worden gelezen.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te

onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en

stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke

reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om

actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen

staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.2. Ontvankelijkheid van de middelen

2.3.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798).
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Te dezen voeren verzoekende partijen in het eerste middel de schending aan van de artikelen 48, 48/2

en 48/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 13 van het EVRM, doch geven zij niet de minste toelichting

over de wijze waarop zij deze artikelen geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in op welke

wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet in casu geschonden zouden zijn, nu zij slechts

in algemene zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming kan worden erkend indien hij voldoet aan de daartoe gestelde voorwaarden in

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel

48/4 van dezelfde wet. Voorts voeren verzoekende partijen in het tweede middel de schending aan van

artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen. Deze bepaling omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. Verzoekende

partijen verduidelijken echter niet op welke wijze dit artikel door de bestreden beslissingen geschonden

zou (kunnen) zijn. Evenmin lichten verzoekende partijen toe op welke wijze zij artikel 41 van het

Handvest, waarvan zij in het tweede middel de schending aanvoeren, geschonden achten.

2.3.2.2. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het

Handvest, dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt, worden geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel

in.

2.3.2.3. Het eerste en het tweede middel zijn, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het

determinerend motief aangeven op grond waarvan zij zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze

beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij doorheen zijn verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade loopt, nu (i) het loutere feit dat een verzoeker in mindere of meerdere mate politiek actief zou

zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden als vluchteling en een individuele

beoordeling van de vraag naar internationale bescherming noodzakelijk blijft, (ii) het een loutere blote

bewering is dat hij gedwongen werd tot deelname aan marsen voor de regering en aan politieke

activiteiten pro regering, (iii) hij niet aannemelijk maakt dat hij daadwerkelijk een informant zou geweest

zijn voor Voluntad Popular, (iv) er geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering dat hij onder de

negatieve aandacht stond van de leiding van het bedrijf waarvoor hij werkte, (v) hij niet aannemelijk

maakt dat het eenmalig incident, waarbij zijn wagen bekogeld werd met een steen, dat onvoldoende

zwaarwichtig is om gelijkgeschakeld te worden met vervolging in de zin van het Verdrag van Genève of

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, enig verband houdt met de

activiteiten van zijn moeder en zijn functie bij de PDVSA en hetzelfde kan worden gesteld over het feit

dat hij werd opgeroepen om te zetelen in een kiesbureau dat ver van zijn woonplaats is gelegen en

slecht bereikbaar is, (vi) hij en verzoekster geen problemen kenden bij hun vertrek uit Venezuela en met

hun eigen paspoort legaal het land verlaten hebben per vliegtuig, en (vii) de door hem voorgelegde

documenten aan deze vaststellingen niets kunnen wijzigen, omdat (B) uit zijn verklaringen over zijn

profiel en zijn familiale/financiële situatie in Venezuela niet kan worden afgeleid dat er in zijn hoofde

ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van

die aard is dat hij, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een

‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt, en omdat (C) er voor burgers in Venezuela actueel

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
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persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Al deze

overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster haar asielaanvraag volledig steunt op de

motieven die door verzoeker ter zake werden uiteengezet en dat in het kader van het verzoek tot

internationale bescherming van verzoeker een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, waarbij de motieven van de eerste

bestreden beslissing worden hernomen.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te

wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

Het eerste en het tweede middel kunnen in deze mate niet worden aangenomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren dat zij hun land van herkomst verlaten hebben uit vrees voor de Venezolaanse

autoriteiten. Zij verklaren beiden lid te zijn van de oppositiepartij Voluntad Popular. Verzoeker, die verklaart in

Venezuela te hebben gewerkt als ingenieur in het staatsoliebedrijf Petróleos de Venezuela (PDVSA), geeft

aan al enige tijd gedemotiveerd te zijn geweest om deel te nemen aan politieke activiteiten van de regering

binnen het bedrijf toen zijn moeder eind 2016 verkozen werd als volksvertegenwoordiger voor Voluntad

Popular in het nationaal parlement. Sindsdien zouden zijn problemen op het werk erger zijn geworden. In 2016

zou verzoeker onder fysieke dwang van colectivos verplicht zijn deel te nemen aan een politieke meeting op

zijn werk. Op gegeven moment zou verzoeker, die met zijn gezin in een caravan woonde in de residentiële

zone van PDVSA nabij een petroleumveld, een lek in de afvoerleiding hebben gedetecteerd. Hij verklaart dat

hij dit meldde aan de verantwoordelijke, maar dat die hem vertelde dat hij iets beter te doen had dan de

problemen van afvalligen op te lossen, zodat hij met zijn gezin diende te verhuizen en daardoor twee uren

onderweg was naar zijn werk. Verzoeker zou ook steeds meer werk hebben gekregen van zijn bazen,

waardoor hij lange uren moest kloppen, ’s avonds heel laat thuis was en ’s morgens heel vroeg moest

beginnen. Tevens zou verzoeker onder druk zijn gezet om een ‘carnet de la patria’ aan te vragen en ervoor te

zorgen dat zijn ondergeschikten zo’n kaart aanvroegen. Ook al had verzoeker een ‘carnet de la patria’, toch

zou hij benadeeld zijn. Soms zou verzoeker geen voedselpakketten hebben gekregen of was het eten al

bedorven. Verder maakt verzoeker melding van een incident in juli 2018 toen hij met zijn gezin op weg was

naar een petroleumveld. Zijn auto zou toen bij het binnenrijden van een dorp bekogeld zijn met een steen en

verzoeker meent dat de daders colectivos waren die tewerkgesteld zijn bij PDVSA. Verzoeker verklaart dat hij

toen gas gegeven heeft en vlug weggereden is. Verzoeker verklaart verder dat hij in het kader van

verkiezingen werd opgeroepen om logistieke taken te vervullen en dat hem daarbij het kiesbureau werd

toegewezen dat het verst verwijderd en het slechtst toegankelijk was van zijn woonplaats. Toen zijn moeder

tijdens een protestactie werd gevangen genomen en ervan beschuldigd werd militaire materieel te hebben

verbrand, zou verzoeker tijdens een vergadering met dit nieuws zijn geconfronteerd en zouden zijn bazen hem

hebben gezegd dat oppositieleden eigenlijk zonder zuurstof zouden moeten worden gezet.

Verzoekende partijen vrezen represailles door de Venezolaanse autoriteiten omwille van hun politiek profiel en

de functie van verzoekers moeder als nationaal volksvertegenwoordiger voor de partij Voluntad Popular.

Blijkens de motieven van de bestreden beslissingen wordt noch verzoekers lidmaatschap van de partij

Voluntad Popular, noch het feit dat verzoekers moeder sinds 2016 in het nationaal parlement zetelt als

volksvertegenwoordiger voor deze partij betwist. Zoals in de bestreden beslissingen evenwel op goede

gronden wordt gesteld, kan het loutere feit dat een verzoeker in mindere of meerdere mate politiek actief

zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden als vluchteling en blijft een

individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming noodzakelijk.
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Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal in casu van oordeel is

dat niet kan worden aangenomen dat verzoekende partijen onder de negatieve aandacht van de

Venezolaanse autoriteiten zijn gekomen en dat er bovendien geen indicaties zijn om aan te nemen dat

dit bij een terugkeer naar Venezuela wel zou gebeuren.

De commissaris-generaal kan in zijn oordeel echter niet worden bijgetreden.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partijen er in het tweede middel van hun verzoekschrift

terecht op wijzen dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen erkent dat criticasters van

de regering geïntimideerd en onderdrukt worden en dat de autoriteiten sinds de massademonstraties

van juli 2017 meer doelgericht te werk gaan en bepaalde profielen viseren, waaronder “verkozen

vertegenwoordigers van oppositiepartijen”. Verzoekende partijen betogen in dit middel dat het feit dat de

moeder van verzoeker volksvertegenwoordiger is voor de oppositiepartij Voluntad Popular door de

commissaris-generaal niet betwist wordt en dat objectieve bronnen bevestigen dat de regering zelfs

familieleden van oppositieleden, die zelf niet of weinig betrokken zijn in de politiek, viseert. De Raad stelt

vast dat zowel uit informatie in het administratief dossier als uit informatie die door verzoekende partijen

in het verzoekschrift wordt aangehaald inderdaad blijkt dat de Venezolaanse regering zich schuldig

maakt aan ernstige schendingen van de mensenrechten van leden van de oppositie en zij die zich

kritisch uitlaten over het regime, waaronder verkozen volksvertegenwoordigers van oppositiepartijen, en

dat ook hun familieleden niet worden gespaard (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 22,

map met ‘landeninformatie’, nr. 2, “Situation of Human Rights in Venezuela” van IACHR van

31 december 2017, p. 101, en stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 16, “UN Human Rights report

on Venezuela urges immediate measures to halt and remedy grave rights violations” van OHCHR van

4 juli 2019). De Hoge Commissaris voor de Mensenrechten van de VN stelt in een rapport van juni 2018

dat familieleden onderworpen zijn aan controle, bedreigingen, intimidatie en represailles louter op basis

van hun familieband met politieke tegenstanders van het regime (adm. doss., stuk 22, map me

‘landeninformatie’, nr. 3, “Human Rights Violations in the Bolivarian Republic of Venezuela: a downward

spiral with no end in sight” van OHCHR van juni 2018, p. 35). Diverse andere bronnen bevestigen dat

familieleden van personen die door de autoriteiten worden gezocht het risico lopen om eveneens te

worden geviseerd (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 10, “Venezuela: Suspected Plotters

Tortured. Military Officers, Family Members Detained and Abused”, van Human Rights Watch van

9 januari 2019, en adm. doss., stuk 22, map met ‘landeninformatie’, nr. 1, COI Focus “Venezuela.

Situation sécuritaire” van 4 april 2019, p. 16).

Hoewel de Raad meent dat de pesterijen en behandelingen die verzoeker bij PDVSA te beurt zouden

zijn gevallen voor zijn vertrek naar België onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin te worden beschouwd, stelt hij vast dat uit verzoekers verklaringen (adm.

doss., stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker, p. 8-9, 12) en uit de informatie in het

administratief dossier (adm. doss., stuk 22, map met ‘landeninformatie’, nr. 6, “Two Thousand

Venezuelan Oil Workers Get Fired for Criticizing the Government” van PanAm Post van

20 oktober 2016) blijkt dat politisering wel degelijk een centraal gegeven was in het bedrijf waar

verzoeker als ingenieur een hoge functie uitoefende. Op basis van het loutere gegeven dat verzoeker

nog steeds in dienst is bij de PDVSA, terwijl duizenden werknemers van dit bedrijf zouden zijn ontslagen

omdat ze zich kritisch hadden uitgelaten tegen de overheid, kan dan ook niet zonder meer worden

besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij onder de negatieve

aandacht stond van de leiding van het bedrijf.

De Raad treedt de commissaris-generaal evenmin bij waar deze het niet aannemelijk acht dat verzoeker

daadwerkelijk actief is geweest als informant voor de oppositiepartij Voluntad Popular op basis van de

enkele vaststelling dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat er niets gedaan werd met de zaken die hij

aan zijn moeder had doorverteld. De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud

meerdere concrete voorbeelden heeft gegeven van informatie die hij zou hebben doorgegeven aan

leden van het parlement (adm. doss., stuk 8, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker,

p. 16-17).

Verzoeker heeft verklaard dat er geen specifieke acties ondernomen werden op basis van de informatie

die hij heeft doorgegeven en in dit verband verwezen naar de machteloosheid van het parlement.

Verder verklaarde hij dat het parlement enkel uit oppositiepartijen bestond en dat de regering het

parlement verlaten had (ibid., p. 8-9).
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Uit de informatie in het administratief dossier en bij het verzoekschrift blijkt genoegzaam dat de

democratische instellingen in Venezuela danig verzwakt zijn. Gelet op deze politieke context acht de

Raad de uitleg in het tweede middel dat de onderzoeken niet tot resultaten hebben geleid omdat de

regering het parlement controleert aannemelijk.

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoekende partijen in het tweede middel van hun verzoekschrift

laten gelden dat de moeder van verzoeker werd gearresteerd en dat zij recent nog de regering ervan

beschuldigd had haar en andere volksvertegenwoordigers te vervolgen en dat zij ter staving van dit

laatste bij hun verzoekschrift een persartikel uit El Nacional van 15 mei 2019 voegen (stukkenbundel

verzoekende partijen, stuk 17). De Raad stelt eveneens vast dat verwerende partij deze nieuwe

informatie in haar nota met opmerkingen geheel ongemoeid laat, en in deze nota slechts de motieven

van de bestreden beslissingen herneemt.

Bovendien stelt de Raad vast dat uit de stukken die verzoekende partijen op 9 september 2019 aan de

Raad bij een aanvullende nota hebben overgemaakt, blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) op 28 augustus 2019 ten aanzien van de (half)broer van

verzoeker en diens partner een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus heeft genomen.

Gezien de (half)broer van verzoeker met verzoeker enkel een gemeenschappelijke vader heeft en niet

dezelfde moeder (adm. doss., stuk 16, verklaring DVZ, p.8, nr. 17), wordt ter terechtzitting aan

verzoeker gevraagd waarom zijn (half)broer Venezuela verlaten heeft. Verzoeker verklaart dat dit

eveneens omwille van de problemen van zijn moeder is. De vertegenwoordiger van het CGVS stelt ter

terechtzitting daarentegen dat de (half)broer van verzoeker een ander profiel heeft dan verzoeker, nu

deze in tegenstelling tot verzoeker verzoekers moeder actief geholpen en ondersteund heeft, en dat elk

dossier op eigen merites moet worden beoordeeld. De Raad betwist niet dat ieder dossier op eigen

merites dient te worden beoordeeld. Zoals hierboven reeds aangegeven, kan evenwel worden

aangenomen dat verzoeker actief was als informant voor de oppositiepartij Voluntad Popular. Bovendien

leidt de Raad uit het voorgaande af dat het CGVS van oordeel is dat banden met verzoekers moeder

kunnen leiden tot het toekennen van een status.

De Raad merkt verder op dat verwerende partij in haar nota met opmerkingen onder verwijzing naar de

COI Focus “Venezuela. Le retour des ressortissants vénézuéliens” van 10 januari 2019, waaraan ook

verzoekende partijen refereren in hun verzoekschrift, stelt dat personen waarvan kan worden vermoed

dat zij bij een terugkeer problemen zullen ondervinden (onder meer) deze personen betreffen “waarvan

vermoed wordt dat ze gekant zijn tegen de Venezolaanse regering”. Gelet op wat hoger is uiteengezet,

dient te worden besloten dat verzoekende partijen een dergelijk profiel hebben. Er kan bijgevolg niet

redelijkerwijze van worden uitgegaan dat de Venezolaanse autoriteiten hen niet zullen viseren bij een

terugkeer naar hun land van herkomst.

Krachtens artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet wordt een verzoeker om internationale

bescherming het voordeel van de twijfel gegund indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is

voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

Te dezen staat vast dat verzoekende partijen een (toegeschreven) politiek profiel hebben, nu zij beide

lid zijn van de oppositiepartij Voluntad Popular, verzoeker een hoge functie had in een bedrijf met een sterke

politisering, de moeder van verzoeker nationaal volksvertegenwoordiger is voor deze partij en, volgens

verzoekers verklaringen die niet betwist worden, in deze hoedanigheid reeds gearresteerd is geweest, en ten

aanzien van de (half)broer van verzoeker en diens partner op 28 augustus 2019 een beslissing tot

erkenning van de vluchtelingenstatus werd genomen omwille van diens hulp aan verzoekers moeder.

Gelet op het voorgaande wordt aan verzoekende partijen het voordeel van de twijfel toegekend.
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen een vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève in aanmerking worden genomen.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te besluiten

dat verzoekende partijen een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

aantonen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT D. DE BRUYN


