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 nr. 236 791 van 12 juni 2020 

in de zaken RvV X / II en X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

30 december 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 4 december 2019 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende partij op 18 december 2019 ter 

kennis gebracht (rolnummer X). 

  

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

23 december 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 

4 december 2019, tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), 

aan de verzoekende partij op 18 december 2019 ter kennis gebracht (rolnummer X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en de administratief dossiers. 

 

Gezien het arrest nr. 230 812 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 30 december 2019 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op het verzoek tot voortzetting van de procedure in de zaak met rolnummer X, ingediend door de 

verzoekende partij op 9 januari 2020. 

 

Gelet op de beschikking van 13 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DESGUIN, die loco advocaat Mr. J. HARDY verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juni 2017 wordt verzoeker die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, door de Zwitserse 

autoriteiten te Abidjan (Ivoorkust) in het bezit gesteld van een visum C (kort verblijf) geldig voor een 

verblijf van 11 dagen en één binnenkomst van 10 juni 2017 tot 20 juni 2017. 

 

Op 30 mei 2019 maakt verzoeker het voorwerp uit van een administratief rapport illegaal verblijf. 

 

Op 30 mei 2019 wordt verzoeker gehoord. 

 

Op 30 mei 2019 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 

 

Op 14 juni 2019 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Duitse autoriteiten. 

 

Op 19 juni 2019 weigeren de Duitse autoriteiten om dit verzoek in te willigen.  

 

Op 20 juni 2019 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Zwitserse autoriteiten die op 24 juni 2019, 

in toepassing van artikel 18.1, d) van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: 

Dublin III-verordening), instemmen met het verzoek om terugname. 

 

Op 9 juli 2019 beslist de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie tot 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde 

plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Op 18 juli 2019 is verzoeker zonder verzet vertrokken naar Zürich (Zwitserland). 

 

Op 14 augustus 2019 richten de Franse autoriteiten een terugnameverzoek aan de Belgische 

autoriteiten.  

 

Op 19 augustus 2019 weigeren de Belgische autoriteiten om dit verzoek in te willigen.  

 

Op 3 september 2019 dient verzoeker in België een verzoek tot internationale bescherming in. 

 

Op 8 oktober 2019 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Zwitserse autoriteiten die op 

9 oktober 2019 in toepassing van artikel 18.1, d) van de Dublin III-verordening instemmen met het 

verzoek om terugname. 

 

Op 4 december 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

heer(1), die verklaart te heten(1): 

 

naam : S. H. (…) 

voornaam : K. (…) 

geboortedatum : (…).1985 

geboorteplaats : F. (…) 

nationaliteit : Sierra Leone 
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die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zwitserland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1) d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

De heer S. H. K. (…), hierna de betrokkene genoemd, die staatsburger van Sierra Leone verklaart te 

zijn, bood zich op 30.08.2019 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Op 03.09.2019 diende hij een verzoek om internationale 

bescherming in. De betrokkene legde daarbij geen persoonlijke documenten voor. 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat de betrokkene reeds op 30.05.2019 als illegaal 

verblijvend op het Belgisch grondgebied werd aangetroffen. Op 30.05.2019 was de betrokkene het 

voorwerp van een ‘bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies)’ en werd de betrokkene overgebracht naar het gesloten centrum te Brugge. De 

betrokkene werd overgeplaatst naar het gesloten centrum te Vottem op 16.06.2019. Op 18.06.2019 

werd aan de betrokkene een ‘beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de 

verantwoordelijke lidstaat te bepalen’ betekend. Op 20.06.2019 werd een terugnameverzoek gericht aan 

de Zwitserse instanties onder EU -Verordening 604/2013. De Zwitserse instanties stemden in met ons 

verzoek op 24.06.2019. Op 09.07.2019 was de betrokkene daarop het voorwerp van een ‘besluit tot 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde 

plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat’, die aan hem werd betekend op 

10.07.2019. Op 18.07.2019 werd de betrokkene door onze diensten gerepatrieerd naar Zwitserland. 

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van het verzoek van de betrokkene leidde tot treffers in het 

kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de 

verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Duitsland op 22.06.2017 en in 

Zwitserland op 12.02.2018. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 03.09.2019. Hij verklaarde weduwnaar te 

zijn sinds 2015, het jaar waarin de vrouw waarmee hij wettelijk gehuwd was (T. J. (…), °(…)1992 te 

Freetown, Sierra Leoonse nationaliteit) overleed. De betrokkene verklaarde een zoon te hebben (R. K. 

(…), °(…).2015 te Freetown, Sierra Leoonse nationaliteit) die ook reeds is overleden. Voor het overige 

maakte de betrokkene nog gewag van een in het Verenigd Koninkrijk verblijvende nicht die er 

verblijfspapieren zou bezitten. 

De betrokkene verklaarde dat hij wegens politieke redenen in 2017 uit Sierra Leone vertrok en via een 

transit in Marokko met het vliegtuig naar Zwitserland reisde. De betrokkene reisde onmiddellijk door 

naar Duitsland en bevestigde na confrontatie met de Eurodac-treffers dat hij in deze lidstaat om 

internationale bescherming vroeg in 2017. De betrokkene werd door de Duitse instanties op 12.02.2018 

naar Zwitserland gerepatrieerd. De betrokkene beaamde tijdens zijn gehoor dat hij in Zwitserland een 

verzoek om internationale bescherming indiende. Hij stelde in Zwitserland te hebben verbleven van 

februari 2018 tot mei 2019 en na een negatieve beslissing omtrent zijn verzoek naar België te zijn 

gereisd. Zoals reeds uiteengezet werd de betrokkene als illegaal verblijvend op het Belgisch 

grondgebied aangetroffen op 30.05.2019 en naar Zwitserland gerepatrieerd door de bevoegde 

Belgische instanties op 18.07.2019. De betrokkene verklaarde nog in Frankrijk te hebben verbleven 

alvorens opnieuw het Belgische grondgebied te zijn binnengekomen op 28.08.2019. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. De betrokkene stelde hieromtrent dat hij reeds in België was geweest en dat hij hier 

toen geholpen werd. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht naar Zwitserland, omdat hij er de laatste 

keer niet goed behandeld werd. Hij specifieerde dat hij vier dagen in de gevangenis moest doorbrengen 

en dat zijn geld werd afgenomen. 

Middels een tussenkomst van de advocaat van de betrokkene dd. 13.11.2019 werden een aantal 

medische attesten en documenten voorgelegd betreffende de gezondheid van de betrokkene die 

moeten aantonen dat de betrokkene aan HIV lijdt en in België een behandeling met medicatie volgt. In 

deze tussenkomst wordt aangevoerd dat het aan de betrokkene opdragen om het grondgebied te 
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verlaten een negatieve impact zal hebben op zijn gezondheid gezien een verdere medische opvolging in 

België in het gedrang zou komen.  

Op 08.10.2019 werd opnieuw een terugnameverzoek gericht aan de Zwitserse instanties, die op 

09.10.2019 instemden met ons verzoek op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie stelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken 

C- 411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een context 

waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat 

de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordening 604/2013 de 

criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag. Dit betekent dat de verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat 

te kunnen blijven, vormen dan ook geen grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers om internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat 

elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de 

verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 

343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers om internationale 

bescherming mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van 

Verordening 343/2003, heden Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een verzoeker in de ontvangende 

lidstaat een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van Verordening 604/2013 in de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De Zwitserse instanties stemden in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht … d) een onderdaan van 

een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een 

andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 

23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 

18(2) van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke 

lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep 

kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van 

Richtlijn 2013/32/EU”. De instemming met toepassing van artikel 18(1)d impliceert dat het door de 

betrokkene in Zwitserland ingediende beschermingsverzoek het voorwerp was van een (finale) 

afwijzing. 

Zwitserland is geen lidstaat van de Europese Unie, maar is door een met de Europese Unie afgesloten 

overeenkomst partij bij het “Dublin-acquis”. Zwitserland ondertekende de Conventie van Genève van 
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1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er 

moet dan ook van worden uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de 

andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Zwitserland onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en 

kent bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. De 

gegrondheid van de vrees voor vervolging of de nood aan bijkomende bescherming werden reeds door 

de Zwitserse instanties onderzocht en niet gegrond bevonden. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming 

bovendien niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een 

verblijfstitel. We wensen te benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale 

bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van 

maatregelen met het oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en 

immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand 

beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zwitserland “indirect 

refoulement” impliceert, herhalen we dat Zwitserland partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgaan dat de Zwitserse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zwitserland 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 

standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze 

algemene regel in dit geval van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we de 

mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij 

het EHRM wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Zwitserse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in 

artikel 3(2) van Verordening 604/2013. 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene voorafgaand aan zijn beschermingsverzoek 

in België in Zwitserland ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen wijze aan de 

bovenvermelde standaarden werd getoetst. De betrokkene verklaarde dat hij in beroep ging tegen zijn 

negatieve beslissing. Hij werd aldus niet gehinderd of verkeerde niet in de onmogelijkheid om zijn eerste 

negatieve beslissing voor te leggen aan een onafhankelijke beroepsinstantie. 

Middels het akkoord van 09.10.2019 hebben de Zwitserse instanties te kennen gegeven dat Zwitserland 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit 

geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zwitserland. 

De betrokkene zal na overdracht in Zwitserland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe 

elementen kunnen aanbrengen indien hij dat wenst. 

We verwijzen graag naar het geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de “European 

Council on Refugees and Exiles (ECRE)” gecoördineerde project “Asylum Information Database” over 

Zwitserland (Guillaume Bégert, Adriana Romer, Lucia Della Torre en Cinzia Chirayil, “Asylum 

Information Database – Country Report Switzerland - 2018 update”, laatste update op 22.02.2019, 
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https://www.asylumineurope.org/reports/country/switzerland); een kopie van dit rapport wordt aan het 

administratief dossier van de betrokkene toegevoegd; hierna ‘AIDA-rapport’ genoemd. 

Het AIDA-rapport stelt dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de ‘Dublin-

verordening’ aan Zwitserland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 38, “No obstacles for 

applicants transferred back to Switzerland under Dublin have been observed”). 

Indien de betrokkene in Zwitserland een nieuw beschermingsverzoek indient, zal dat worden 

beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent application”). De Zwitserse wetgeving voorziet een 

specifieke procedure voor navolgende verzoeken (AIDA-rapport, pagina 54). Er zijn derhalve geen 

redenen om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet de mogelijkheid zal krijgen een nieuw 

beschermingsverzoek in te dienen. Er zijn tevens geen redenen om aan te nemen dat dit volgend 

verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken 

van personen die Zwitserland niet verlieten. 

Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op materiële opvangvoorzieningen, maar in 

beperkte omvang (AIDA-rapport pagina 63, “reduced material conditions”). Het AIDA-rapport meldt dat 

deze verzoekers enkel uitgesloten worden van sociale assistentie, maar dat het recht op noodzakelijke 

hulp behouden blijft (pagina 65, “Swiss law provides for the restriction of reception conditions during the 

procedure for subsequent applications or applications for revision or re-examination. Therefore, persons 

in such procedures are excluded from receiving social assistance (as they are subject to a legally 

binding removal decision for which a departure deadline has been fixed) and receive only emergency 

aid for the duration of a procedure”). Wat betreft accommodatie, meldt het AIDA-rapport dat in dergelijke 

omstandigheden de verzoekers niet worden verwezen naar een federaal centrum, maar blijven 

toegewezen aan de al eerder bevoegde kantonale overheid en dat de mate van opvang afhangt van de 

praktijk in het betreffende kanton (pagina 65, “Regarding accommodation, subsequent asylum 

applicants do not return to a federal centre, but stay mostly assigned to the same canton. The level of 

accommodation conditions depends on the cantonal practice”). We benadrukken dat maatregelen ter 

beperking van materiële opvangvoorzieningen in overeenstemming zijn met artikel 20.1.c) van Richtlijn 

2013/33/EU. 

Het AIDA-rapport meldt dat er geen gevallen zijn van verzoekers die uitgesloten blijven van opvang 

vanwege een tekort aan plaatsen en dat door het lagere aantal verzoeken om internationale 

bescherming er geen sprake is van overbevolking (pagina 77). 

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Zwitserland omdat hij niet goed behandeld 

werd de laatste keer dat hij terug naar deze lidstaat ging. Hij voegde toe dat hij vier dagen in de 

gevangenis moest doorbrengen en dat zijn geld werd afgenomen. 

Het AIDA-rapport meldt dat Zwitserland geen algemene detentie voorziet voor verzoekers om 

internationale bescherming, maar dat detentie voornamelijk wordt toegepast met het oog op verwijdering 

(pagina 88, “ Immigration detention in Switzerland is applied for the purpose of removal, as no general 

detention of asylum seekers is foreseen”). We merken op dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat 

de betrokkene na overdracht aan Zwitserland in een gevangenis zal worden vastgehouden. Verder kent 

Zwitserland onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen van detentie en verwijdering. We herhalen dat een eventuele afwijzing van een verzoek om 

internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, wat bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) betekent. 

Wat betreft de verklaring van de betrokkene dat zijn geld werd afgenomen, merken we op dat de 

betrokkene de situatie hieromtrent niet verder duidde en geen concrete, objectieve elementen aanbracht 

om de gegrondheid van zijn bewering aan te tonen. We wensen desbetreffend op te merken dat indien 

de betrokkene van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Zwitserse instanties, hij een 

klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen 

van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij 

de bevoegde instanties. 

De betrokkene maakte tijdens zijn verhoor verder geen gewag van andere ervaringen, situaties of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Zwitserland die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of 

die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

De betrokkene stelde dat hij voor België koos om een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen omdat hij reeds in België is geweest en hier toen werd geholpen. We herhalen hieromtrent dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en mechanismen zijn vastgelegd ter bepaling van de verantwoordelijke 

lidstaat voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat bijgevolg de 
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verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen. De louter persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven, vormen dan ook geen grond voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013 en doen geen afbreuk aan de 

vastgestelde verantwoordelijkheid van Zwitserland voor de behandeling van het verzoek van de 

betrokkene. 

Tijdens zijn gehoor dd. 03.09.2019 verklaarde de betrokkene aan HIV te lijden en hiervoor medicatie te 

nemen. We verwijzen hierbij ook naar de tussenkomst van de advocaat van de betrokkene dd. 

13.11.2019, waarbij een aantal medische documenten werden voorgelegd om de gegrondheid van zijn 

beweringen te staven. Het betreft de resultaten van een consultatie van de betrokkene bij het Instituut 

voor Tropische Geneeskunde te Antwerpen op 13.09.2019. Uit het overgemaakte attest blijkt dat de 

betrokkene aan HIV lijdt en medicatie krijgt voorgeschreven in België. Het attest vermeldt tevens dat in 

Duitsland reeds een behandeling met medicatie hiervoor werd opgestart en dat de betrokkene in 

Zwitserland werd behandeld voor een latente tuberculose-infectie. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Zwitserland wettelijk gewaarborgd is en dat ook in het geval van beperkte materiële 

opvang zij een beroep kunnen doen op de ziekteverzekering (pagina 83). De auteurs maken melding 

van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt 

geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot 

gevolg dreigt te hebben. Zoals vermeld blijkt uit de voorgelegde documenten dat de betrokkene in 

Zwitserland reeds behandeld werd voor een latente tuberculose-infectie, en is er aldus een indicatie dat 

de betrokkene reeds toegang heeft kunnen verkrijgen tot de gezondheidszorg in Zwitserland. 

Betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene wensen we te verwijzen naar artikel 32 van 

Verordening 604/2013, waarin voorzorgsmaatregelen worden voorzien. Met toepassing van dit artikel 

verstrekt de overdragende lidstaat informatie aan de ontvangende lidstaat over bijzondere behoeften 

van de over te dragen persoon. Dit kan informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van 

die persoon omvatten. Het doel hiervan is dat na de overdracht meteen adequate medische verzorging 

of een behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie 

betreffende zijn gezondheidstoestand aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt en aldus 

door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de 

nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd. De betrokkene, noch zijn advocaat maakte ons 

inziens aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd aan de hand van 

de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften 

zal worden voorzien. 

Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van het EHRM waarin bevestigd wordt 

dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel 

vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 04.10.16, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

Tevens merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin gesteld wordt dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand een reëel risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest kan inhouden, ongeacht de 

kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk vermeldt dat 

er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van die asielzoeker bij overdracht en dat de autoriteiten van 

de betrokken lidstaat in dat verband moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in Verordening 604/2013 bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat bovenstaande doet besluiten dat er in het geval van 

de betrokkene geen reëel risico is bewezen op een onomkeerbare achteruitgang van zijn 

gezondheidstoestand bij overdracht aan Zwitserland en dat er in de vorm van het “common health 

certificate” voorzien wordt in de nodige voorzorgsmaatregelen. 

We ontkennen niet dat de betrokkene gezondheidsklachten heeft, echter zijn wij van oordeel dat niet 

aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zwitserland niet van een vergelijkbaar 

niveau als in België mogen worden geacht, dat een behandeling van de door de betrokkene gemelde 

gezondheidsproblemen in Zwitserland niet mogelijk en effectief zal zijn en enkel in België kan worden 

verstrekt, dat de opvolging van in België aangevatte behandelingen en medicatie in Zwitserland 

uitgesloten is en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in 

Zwitserland niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. We wijzen er ook op dat de betrokkene kan 
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worden voorzien van de noodzakelijke medicatie om de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat en 

een eventuele leemte van een aantal dagen te kunnen overbruggen. Zoals reeds werd aangegeven, 

dient te worden benadrukt dat de Zwitserse autoriteiten, volgens de bepalingen van artikel 32 van 

Verordening 604/2013 en middels het standaard medisch formulier tot in detail zullen kunnen worden 

geïnformeerd over eventuele behandelingen, medicijnen of bijkomende maatregelen. 

Er zijn in het administratief dossier van de betrokkene verder geen recente concrete elementen of 

bewijzen aanwezig dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

We merken in deze verder op dat de Zwitserse autoriteiten minstens vijf dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Indien de betrokkene gekwalificeerd zou kunnen worden als kwetsbaar persoon zoals omschreven in 

artikel 21 Richtlijn 2013/33/EU (Opvangrichtlijn), erkennen we dat de Zwitserse instanties in de praktijk 

geen systematische screening van kwetsbare verzoekers uitvoeren en dat verzoekers zelf relevante 

gezondheidsproblemen moeten aangeven bij het indienen van hun verzoek (AIDA-rapport pagina 47). 

Toch willen we vermelden dat, wat betreft opvangvoorzieningen, wetgeving stipuleert dat speciale 

noden van kinderen, families en andere kwetsbare personen zo veel als mogelijk in rekening moeten 

worden genomen bij het toekennen van opvangplaatsen (AIDArapport pagina 77, “The law simply 

stipulates that the special needs of children, families and other vulnerable persons are taken into 

account as far as possible in the allocation of beds”). Daarnaast impliceert het enkele feit dat de 

behandeling en opvang van kwetsbare verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland 

anders is georganiseerd dan in België geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door een 

overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, dat aan de Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Zwitserse autoriteiten(4). 

(…)” 

 

Op 7 januari 2020 wordt verzoeker overgedragen aan Zwitserland. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Op 23 december 2019 diende verzoeker een vordering tot schorsing in uiterst dringende 

noodzakelijkheid en een beroep tot nietigverklaring in van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 4 december 2019, tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest met 

nummer 230 812 van 30 december 2019 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van deze beslissing. Bij schrijven van 3 januari 2020 werd verzoeker 

gevraagd of hij de voortzetting van deze procedure wenste. Bij schrijven van 9 januari 2020 antwoordde 

verzoeker bevestigend. Deze zaak is op de rol van de Raad gekend onder het nummer 241 057.  

 

Op 30 december 2019 diende verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring 

in tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie van 4 december 2019, tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). Deze zaak is op de rol van de Raad gekend onder het nummer 239 495. 

 

In casu dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), dat als volgt luidt: 
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“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften. 

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.” 

 

Met toepassing van deze bepaling worden de beroepen met nummers 241 057 en 239 495 van 

rechtswege gevoegd. 

 

Ter zitting wordt aan de advocaat van de verzoekende partij meegedeeld dat er zal worden geoordeeld 

op grond van het laatst ingediende verzoekschrift (zaak met rolnummer 239 495), tenzij zij het andere 

verzoekschrift aanduidt. 

 

De advocaat van de verzoekende partij bevestigt dat er mag worden geoordeeld op grond van het laatst 

ingediende verzoekschrift (zaak met rolnummer 239 495). 

 

Hoe dan ook stelt de Raad vast dat de middelen uiteengezet in de verzoekschriften van 

23 december 2019 en 30 december 2019 identiek zijn.  

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen 

acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota 

met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 8 januari 2020 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 16 januari 2020. 

 

Er werd geen nota ingediend. 

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

Verzoeker heeft een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend. Verzoeker had 

echter reeds bij afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend, die verworpen werd bij arrest van de Raad nr. 230 812 van 30 december 

2019. 

 

Artikel 39/82, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 

straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.” 

 

Bijgevolg is de ingediende vordering tot schorsing niet-ontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Kennelijke appreciatiefout en schending van: 

- de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (“het EVRM”); 

- de artikelen 1 tot 4, en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (“het EU-

Handvest”); 

- de artikelen 17(1) en 27 van de Dublin-Verordening (604/2013); 

- het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (‘‘Vw”); 
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- de formele en materiële motiveringsplichten voorzien door artikel 62 van de wet van 15 december 

1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

• Aangehaalde normen 

Artikel 3 van het EVRM voorziet het verbod op foltering: 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

Artikel 1 van het Handvest - Menselijke waardigheid 

“Menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd en beschermd.” 

Artikel 2 van het Handvest - Recht op leven 

“Eenieder heeft recht op leven. 

Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld.” 

Artikel 3 van het Handvest - Recht op menselijke integriteit 

“1. Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit. 

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd: 

- de vrije en geïnformeerde toestemming van de betrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels, 

- het verbod van eugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tot doel hebben, 

- het verbod om het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan als zodanig als bron van financieel 

voordeel aan te wenden, 

- het verbod van het reproductief klonen van mensen. 

Artikel 4 van het Handvest - Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

Artikel 17 van de Dublin-Verordening voorziet discretionaire bepalingen. Lid 1 luidt als volgt: 

“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. 

De lidstaat die besluit een verzoek om internationale bescherming op grond van dit lid in behandeling te 

nemen, wordt de verantwoordelijke lidstaat en neemt de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. 

Indien van toepassing, stelt hij de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen 

verantwoordelijk was, de lidstaat die een procedure uitvoert waarbij de verantwoordelijke lidstaat wordt 

bepaald, of de lidstaat tot welke een verzoek tot overname of terugname van de verzoeker is gericht, 

daarvan in kennis door middel van het “DubliNet”, het netwerk voor elektronische communicatie dat tot 

stand is gebracht bij artikel 18 van Verordening (EG) nr. 1560/2003. 

De lidstaat die op grond van dit lid verantwoordelijk wordt, vermeldt dit feit onmiddellijk in Eurodac, 

overeenkomstig Verordening (EU) nr. 603/2013 door het vermelden van de datum waarop het besluit tot 

behandeling van het verzoek genomen werd.” 

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; 

« [procéder] à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une 

décision» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; «le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de 

bonne administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 220.622 

van 17 september 2012). 

Artikelen 13 EVRM, 47 van het EU-Handvest. en 27 van de Dublin-Verordening garanderen het recht op 

een « doeltreffende voorziening in rechte ». 

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980. en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

formele motivering van de bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissing 

passend te motiveren, rekening houdend met alle relevante stukken die zich in het dossier bevinden. 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen « doit être 

adéquate et le contrôle s’étend à cette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude, l’admissibilité et les 

pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385) en “que la décision fasse apparaître de façon 

claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision 

de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un 

recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet » (RvV n° 100 300 van 29 maart 

2013), en ook “en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie 

défenderesse a failli à son obligation de motivation formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). 
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Artikelen 3 en 17 van de Dublin-Verordening (604/2013), en artikel 74/13 VW verplichten verwerende 

partij, bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten of een overdrachtsbeslissing (in de 

zin van de Dublin-Verordening), om rekening te houden met alle specifieke elementen van het geval. 

 

Ontwikkeling van het middel 

1. Eerst onderdeel 

Miskenning van de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht aangezien uit de motivering van de 

bestreden beslissingen niet duidelijk blijkt welke juridische grondslag ertoe leidt Zwitserland als de 

verantwoordelijke lidstaat te beschouwen. 

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verwerende partij de Zwitserse autoriteiten een verzoek om 

terugname heeft gericht en dat deze laatste dit verzoek hebben aanvaard op basis van artikel 18 §1 (d) 

van de Dublin-III verordening. Verwerende partij baseert zich ten slotte op artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 en artikel 18 §1 (d) van de Dublin III-verordening om de verantwoordelijkheid van 

Zwitersland voor de behandeling van het asielverzoek te staven. 

Deze bepalingen volstaan niet om zulke beslissing tot weigering van verblijf te schragen aangezien 

artikel 18 §1 van de Dublin III-verordening - zoals de titel aangeeft - alleen de “verplichtingen van de 

verantwoordelijke lidstaat" vaststelt. 

Geen enkel bepaling van Hoofdstuk III van de Dublin III-verordening tot vaststelling van de criteria om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek (artikelen 7 tot en 

met 15) werden gebruikt als juridische grondslag van de bestreden beslissingen. Verzoeker is dus niet 

in staat de juridische bepalingen die de beslissingen staven te begrijpen, en de eventuele toepassing 

ervan na te gaan, en dus de beslissingen nuttig aan te vechten in het kader van huidig verzoekschrift. 

Uw Raad heeft trouwens de schorsing bevolen van een bijlage 26quater omwille van het feit dat de 

beslissing geen voldoende motivering bevatte omtrent de toepassing van de criteria van de Dublin 

verordening : 

 

Om de verantwoordelijkheid van Italië met kennis van zaken te kunnen betwisten, is het in de 

voorliggende omstandigheden dan ook vereist dat aan de verzoeker wordt meegedeeld welk criterium 

van de Dublin lll-verordening de gemachtigde precies van toepassing acht om Italië aan te wijzen als de 

verantwoordelijke lidstaat. Dit criterium kan in casu echter op geen enkele wijze worden afgeleid uit de 

motieven van de bestreden beslissing. Immers wordt in deze beslissing melding gemaakt van 

terugnameverzoeken aan vier verschillende lidstaten, waarvan er drie naar elkaar verwijzen als zijnde 

de verantwoordelijk lidstaat, en heeft de gemachtigde ook geenszins laten uitschijnen dat er op basis 

van de in de Dublin lll-verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen waardoor Italië verantwoordelijk zou zijn als zijnde de eerste lidstaat - quod non in casu - 

waar de verzoeker een verzoek tot internationale bescherming zou hebben ingediend. 

Het gegeven dat Italië de terugname heeft aanvaard, met verwijzing naar artikel 18, 1, b), van de Dublin 

lll-verordening, neemt niet weg dat de verzoeker nog steeds in de mogelijkheid moet worden gesteld om 

een concrete betwisting te voeren over de juiste toepassing van het criteria van de Dublin lll-

verordening. Er anders over oordelen, zou afbreuk doen aan de fundamentele doelstellingen van de 

Dublin lll-verordening, die er met name op is gericht om een duidelijke en hanteerbare methode vast te 

stellen op basis van objectieve en zowel voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke 

criteria, om te bepalen welke (enige) lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielverzoek (HvJ 7 juni 2016, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie, punt 42). Aangezien objectieve en eerlijke criteria voorop worden gesteld waardoor voor alle 

lidstaten duidelijk is welke de verantwoordelijke lidstaat is, kan niet worden teruggevallen op een louter 

terugnameakkoord tussen twee lidstaten. Een onjuiste toepassing van de verantwoordelijkheidscriteria 

moet dan ook door de rechter kunnen worden getoetst, ook al werd tussen de lidstaten reeds een 

akkoord bereikt (idem, punt 53). 

In het voorliggende geval dient, gelet op hetgeen voorafgaat, te worden vastgesteld dat de motieven van 

de bestreden beslissing niet afdoende zijn om de verzoeker toe te laten met kennis van zaken een 

betwisting te voeren omtrent de juiste toepassing van de verantwoordelijkheidscriteria zoals neergelegd 

in de Dublin IIl-verordening. 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de 

vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de vreemdelingenwet, is bijgevolg aangetoond. 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 25 september 2019, n°226.628) 

 

Een soortgelijke redenering is in casu van toepassing : verwerende partij heeft niet alle rechtsgronden 

uiteengezet noch de feitelijke gronden waarop zij de beslissing om het verblijf te weigeren met bevel om 

het grondgebied te verlaten heeft gebaseerd uitgelegd. 
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Verzoekende partij bevindt zich in de onmogelijkheid om de juiste toepassing van de 

verantwoordelijkheidscriteria te begrijpen noch te controleren. Dit is in strijd met de motiveringsplicht, 

alsook de zorgvuldigheidsplicht. 

Het middel is gegrond. 

 

2. Tweede onderdeel 

De bestreden besluiten vormen een schending van het in artikel 3 EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 

van het Europees Handvest neergelegde absolute verbod op onmenselijke en vernederende 

behandeling, voor zover verzoeker daarbij wordt geweigerd om op het grondgebied te verblijven waar hij 

op medische vlak en psychologische vlak wordt opgevolgd waardoor een ovedracht duidelijk een 

achteruitgaan in zijn lichaamelijke en geestelijke toestand zal betekenen. 

Verzoeker werd na zijn aankomst in België medisch opgevolgd voor zijn HIV besmetting. Hij neemt 

tevens medicatie (zie medische stukken aan verwerende partij doorgestuurd op 13.11.2019, stuk 3). 

De dokter die hem begeleid in de Institute of Tropical Medicine getuigt van het volgende (stuk 5): 

« Monsieur K. S. H. (…) est suivi dans l’institut de Médecine Tropicale d’Anvers pour un problème de : 

- VIH : il est traité et ce traitement nécessite un suivi régulier (au moins 2 fois par an) en Belgique avec 

des prises de sang, dans un centre de référence pour le SIDA 

- TBC latente 

Il a eu une consultation d’urgence chez un psychiatre pour décompensation psychologique. Un séjour 

au centre fermé est déconseillé et risque de décompenser à nouveau. » 

Vrije vertaling : 

De heer K. S. H. (…) wordt in het Instituut voor Tropische Geneeskunde in Antwerpen behandeld voor 

een probleem van : 

- Hiv: hij wordt behandeld en deze behandeling vereist een regelmatige opvolging (minstens twee keer 

per jaar) in België met bloedtesten in een AIDS-referentiecentrum. 

- latente BBT 

Hij had een spoedconsult bij een psychiater voor psychologische decompensatie. Een verblijf in een 

gesloten centrum wordt niet aanbevolen en kan leiden tot verdere decompensatie. » 

Daarenboven, verzoekers psycholoog die hem begeleid sinds begin november heeft erop specifiek 

verwezen dat een stopzetting van de psychologische begeleiding die in België werd opgesteld een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn geestelijke toestand met zich mee zal brengen 

(stuk 4): 

‘Hij lijdt aan de gevolgen van een zwaar psychisch trauma. Deze zijn begonnen in zijn thuisland waar hij 

fysiek en psychologisch bedreigd werd. 

Daarvoor was zijn vrouw en zijn zoon van 4 overleden aan de gevolgen van AIDS. Hij is zelf HIV positief 

en dit door de besnijdenis van zijn vrouw. 

Hij had/ heeft manifeste zelfmoordgedachten, zware emotionele blokkades, flashbacks en 

slapeloosheid. De psychatrie van Erasmus in Antwerpen adviseerde hem voor directe en dringende 

opname gezien zijn ernstige en precaire psychische toestand. 

Nochtans is een geëduceerde man met een goede inborst. Hij probeert zich staande te houden. 

Een verdere intensieve psychologische begeleiding voor de komende 6-12 maanden lijkt me 

noodzakelijk. Een repatriëring nu naar welk land kan zware gevolgen hebben voor hem. ” 

Een overdracht naar Zwitersland staat duidelijk haaks met de aanbevelingen van verzoekers’ 

psycholoog. 

Bijgevolg, deze elementen wijzen erop dat verzoeker, die nood heeft aan medische en psychologische 

opvolging, een kwetsbare profiel aantoont. 

Nochtans blijkt uit het aangehaalde AIDA-rapport (update van 28.02.2018, toegevoegd aan het 

administratief dossier) dat er geen systematische identificatie van kwetsbare personen is voor 

asielzoekers in Zwitserland: 

“The issue of reception conditions for vulnerable persons has become a subject of concern in the last 

years, but little has been set up concretely to provide solutions. National law does not define the 

categories of persons who are considered as vulnerable. Only the obligation of identification of victims of 

human trafficking has been introduced in the Swiss legislation, to respond to European requirements. 

Except for that unique provision, situations of vulnerability often remain undetected unless they appear 

to be obvious (unaccompanied children, handicapped persons, seriously ill, etc.). 

Trauma is not regularly examined, due to the limited means available for medical personnel in the 

federal centres, among other factors. Every asylum seeker is housed in a reception and processing 

centre, regardless of his or her situation of vulnerability. In terms of accommodation conditions, the 

Ordinance of the FDJP states that special needs of children, families and individuals in need of 

supervision are taken into account as far as possible in the allocation of beds.422 Except for some 

arrangements for families and children in the reception and processing centres, little is done at the 
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federal level. In the federal reception and processing centres, families are usually accommodated in 

separate rooms. In some of the remote centres, there is a lack of privacy for families, as all families are 

accommodated in one large room, separated only by bed sheets. 

There is general consensus that current structures are not adapted for persons in need for specific 

support. In practice, authorities are therefore expected to transfer vulnerable persons into cantonal 

structures as soon as possible, as those are more likely to offer adapted facilities. The compliance of 

cantonal structures with the needs of vulnerable persons is very variable, as no requirement is provided 

by national law.” 

Vrije vertaling: 

De kwestie van de opvangvoorzieningen voor kwetsbare personen is de laatste jaren een punt van zorg 

geworden, maar er is weinig concreets opgezet om oplossingen te bieden. De nationale wetgeving 

definieert niet de categorieën van personen die als kwetsbaar worden beschouwd. Alleen de verplichting 

tot identificatie van slachtoffers van mensenhandel is in de Zwitserse wetgeving opgenomen om aan de 

Europese eisen te voldoen. Afgezien van deze unieke bepaling blijven kwetsbare situaties vaak 

onopgemerkt, tenzij ze voor de hand liggend lijken (niet-begeleide kinderen, gehandicapten, ernstig 

zieken, enz.). 

Trauma's worden niet regelmatig onderzocht, onder andere vanwege de beperkte middelen die in de 

federale centra beschikbaar fijn voor medisch personeel. Elke asielzoeker wordt gehuisvest in een 

opvang- en verwerkingscentrum, ongeacht zijn of haar kwetsbaarheid. Wat de huisvestingsvoorwaarden 

betreft, bepaalt de verordening van de FDJP dat bij de toewijzing van de bedden zoveel mogelijk 

rekening wordt gehouden met de bijzondere behoeften van kinderen, gezinnen en personen die 

begeleiding nodig hebben. Op enkele regelingen voor gezinnen en kinderen in de opvang- en 

verwerkingscentra na, wordt op federaal niveau weinig gedaan. In de federale opvang- en 

verwerkingscentra worden gezinnen meestal ondergebracht in aparte kamers. In sommige afgelegen 

centra is er een gebrek aan privacy voor de gezinnen, aangezien alle gezinnen in één grote kamer 

worden ondergebracht, die alleen door beddengoed wordt gescheiden. 

Men is het er algemeen over eens dat de huidige structuren niet aangepast zijn aan personen die 

specifieke steun nodig hebben. In de praktijk wordt dan ook verwacht dat de autoriteiten kwetsbare 

personen zo snel mogelijk overbrengen naar kantonnale structuren, aangezien die eerder geneigd zijn 

om aangepaste voorzieningen aan te bieden. De mate waarin de kantonnale structuren voldoen aan de 

behoeften van kwetsbare personen loopt sterk uiteen, aangespen de nationale wetgeving geen enkele 

eis stelt. 

Deze elementen zijn hindernissen die een vlotte en adequate toegang tot de gezondheidszorg voor 

verzoeker kunnen belemmeren. Verwerende partij heeft nagelaten rekening te houden met het feit dat 

een overdracht naar Zwitserland een risico van schending van fundamentele rechten inhoudt aangezien 

er geen systematische identificatie is van kwetsbare groepen in Zwitserland is terwijl verzoeker duidelijk 

tot deze groep behoort. 

Al deze elementen wijzen erop dat in geval van terugkeer verzoeker een risico zal lopen van 

blootstelling aan omstandigheden strijdig met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest. 

Door deze elementen niet trachten te verzamelen vooraleer de bestreden beslissing te nemen, en door 

niet alle informatie uit het aangehaalde AIDA-rapport in rekening te nemen, is verwerende partij niet 

zorgvuldig tewerk gegaan en heeft bovenvermelde normen geschonden.” 

 

4.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

artikel 51/5, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet en artikel 18.1.d van de Dublin III-verordening. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat België niet verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat aan Zwitserland toekomt. 
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4.2.2. Verzoeker voert aan dat uit de bestreden beslissing niet duidelijk blijkt welke juridische grondslag 

ertoe leidt dat Zwitserland als verantwoordelijke lidstaat kan beschouwd worden. Verzoeker stelt vast 

dat de verwerende partij aan de Zwitserse autoriteiten een terugnameverzoek heeft gestuurd en dit 

verzoek werd aanvaard op grond van artikel 18.1.d van de Dublin III-verordening. De gemachtigde 

baseert de bestreden beslissing enerzijds op artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en anderzijds op 

artikel 18.1.d van de Dublin III-verordening. Volgens verzoeker volstaat dit niet omdat artikel 18.1 van de 

Dublin III-verordening enkel betrekking heeft op de verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat. 

Volgens verzoeker had de gemachtigde om de juridische grondslag van de bestreden beslissing aan te 

duiden ook moeten verwijzen naar een van de artikelen uit hoofdstuk III tot vaststelling van de criteria 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is. Verzoeker meent bijgevolg niet in staat te zijn de 

juridische bepaling die de beslissing staaft te begrijpen. 

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om 

internationale bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, 

aangewezen overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de 

Europese regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het verzoek.  

Te dien einde, wanneer er op basis van een individuele beoordeling een significant risico op 

onderduiken van de persoon bestaat, en enkel voor zover de vasthouding evenredig is en er geen 

andere, minder dwingende maatregelen effectief kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling in een 

welbepaalde plaats vastgehouden worden voor de tijd die noodzakelijk is voor het vaststellen van de 

staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, 

zonder dat de duur van de vasthouding zes weken te boven mag gaan.  

(derde lid opgeheven)  

Onverminderd het eerste lid, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek om internationale bescherming dat is ingediend door iemand die tijdelijke 

bescherming geniet en op grond daarvan gemachtigd is in het Rijk te verblijven.  

Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of 

een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn verzoek om 

internationale bescherming.  

§ 2. Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht 

is het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen 

dat België verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan België de 

behandeling op zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig 

de bepalingen van deze wet.  

§ 3. Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, richt de minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de Europese 

regelgeving die België bindt, tot de verantwoordelijke Staat met het verzoek om de vreemdeling over te 

nemen of terug te nemen.  

Wanneer de vreemdeling op grond van paragraaf 1, tweede lid, wordt vastgehouden, moet dit 

overname- of terugnameverzoek binnen de termijnen bepaald bij de Europese regelgeving die België 

bindt, aan de verantwoordelijke staat worden gericht. Wanneer de minister of zijn gemachtigde zich niet 

aan deze termijnen houdt, kan de vreemdeling niet langer op deze grond worden vastgehouden.  

§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het 

verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze 

staat aan te melden. 

§ 5 (…) 

§ 6 (…)” 

 

Artikel 18.1.d van de Dublin III-verordening luidt als volgt:  

 

“Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat  

1.De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:  

a) […]  

b) […]  

c) […]  
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d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.” 

 

Verzoeker lijkt aan te geven dat een overdrachtsbesluit enkel in rechte afdoende kan gemotiveerd zijn, 

als naar een van de artikelen wordt verwezen in hoofdstuk III van de Dublin III-verordening, zijnde een 

van de artikelen 7 tot en met 15, omdat dit hoofdstuk uitdrukkelijk getiteld is “criteria voor het aanwijzen 

van de verantwoordelijke lidstaat”. 

 

Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoeker niet betwist dat zijn verzoek om internationale bescherming in 

Zwitserland werd afgewezen. Verder wordt erop gewezen dat uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker op 7 juni 2017 in het bezit werd gesteld van een visum type C afgeleverd door de Zwitserse 

autoriteiten. Overeenkomstig artikel 12.2 van de Dublin III-verordening is “Wanneer de verzoeker houder 

is van een geldig visum, (…) de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, verantwoordelijk voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming (…).” Verzoeker kan er niet onwetend van 

zijn dat hij in het bezit van dit visum, op legale wijze “via een transit in Marokko met het vliegtuig naar 

Zwitserland reisde” zoals gesteld wordt in de bestreden beslissing. Bijgevolg heeft verzoeker geen 

belang bij het aanvoeren van dit onderdeel van het middel. 

 

Waar verzoeker nog verwijst naar het arrest met nummer 226 628 van 25 september 2019 van de Raad 

wordt opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde 

hebben. Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de 

grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige 

zaak kenmerken. Immers wordt in de huidige bestreden beslissing in tegenstelling tot de zaak waarnaar 

verzoeker verwijst geen melding gemaakt van terugnameverzoeken aan vier verschillende lidstaten, 

waarvan er drie naar elkaar verwijzen als zijnde de verantwoordelijke lidstaat. 

 

4.2.3. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. Gelet op het voorgaande toont verzoeker evenmin de schending van artikel 13 van het 

EVRM, van artikel 47 van het Handvest en van artikel 27 van de Dublin III-verordening aan, die volgens 

hem het recht op een doeltreffende voorziening in rechte garanderen. 

 

4.2.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

4.2.4.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is 

waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte 

lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit 

vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van 

internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reëel risico loopt om te worden 
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blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds 

vertrouwensbeginsel maar heeft ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale 

bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn 

met het verbod van artikel 4 van het Handvest.   

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat 

een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan 

ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel 

neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader 

van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).   

  

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn 

voorzien om te voorkomen dat een verzoeker van internationale bescherming, op rechtstreekse of 

onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht 

van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 

januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342).   

  

Om te beoordelen of een verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of 

overdracht van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend 

met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 

11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).    

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot 

een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111). Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming 

rechtstreeks of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke 

behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 

mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderings- of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 

388).   

  

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die 

een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 
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4.2.4.2. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot en 

met 4 van het Handvest schendt omdat hem wordt geweigerd op het grondgebied te verblijven terwijl hij 

op medisch en psychisch vlak wordt opgevolgd waardoor een overdracht een achteruitgang in zijn 

lichamelijke en geestelijke toestand zou betekenen. Verzoeker licht toe dat hij in België wordt opgevolgd 

voor zijn hiv-besmetting, waarvoor hij medicatie neemt en hij in dit verband aan de verwerende partij op 

13 november 2019 stukken heeft overgemaakt. Daarnaast citeert verzoeker uit een verslag van zijn 

psycholoog waaruit volgens verzoeker blijkt dat een overdracht naar Zwitserland haaks staat op de 

aanbevelingen van zijn psycholoog. Verzoeker meent dan ook dat hij een kwetsbaar profiel heeft, hij 

citeert uit het AIDA-rapport dat zich in het administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat er geen 

systematische identificatie van kwetsbare personen voor asielzoekers in Zwitserland is.  

 

4.2.4.3. In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“Middels een tussenkomst van de advocaat van de betrokkene dd. 13.11.2019 werden een aantal 

medische attesten en documenten voorgelegd betreffende de gezondheid van de betrokkene die 

moeten aantonen dat de betrokkene aan HIV lijdt en in België een behandeling met medicatie volgt. In 

deze tussenkomst wordt aangevoerd dat het aan de betrokkene opdragen om het grondgebied te 

verlaten een negatieve impact zal hebben op zijn gezondheid gezien een verdere medische opvolging in 

België in het gedrang zou komen.” 

 

En 

 

“Tijdens zijn gehoor dd. 03.09.2019 verklaarde de betrokkene aan HIV te lijden en hiervoor medicatie te 

nemen. We verwijzen hierbij ook naar de tussenkomst van de advocaat van de betrokkene dd. 

13.11.2019, waarbij een aantal medische documenten werden voorgelegd om de gegrondheid van zijn 

beweringen te staven. Het betreft de resultaten van een consultatie van de betrokkene bij het Instituut 

voor Tropische Geneeskunde te Antwerpen op 13.09.2019. Uit het overgemaakte attest blijkt dat de 

betrokkene aan HIV lijdt en medicatie krijgt voorgeschreven in België. Het attest vermeldt tevens dat in 

Duitsland reeds een behandeling met medicatie hiervoor werd opgestart en dat de betrokkene in 

Zwitserland werd behandeld voor een latente tuberculose-infectie. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Zwitserland wettelijk gewaarborgd is en dat ook in het geval van beperkte materiële 

opvang zij een beroep kunnen doen op de ziekteverzekering (pagina 83). De auteurs maken melding 

van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt 

geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot 

gevolg dreigt te hebben. Zoals vermeld blijkt uit de voorgelegde documenten dat de betrokkene in 

Zwitserland reeds behandeld werd voor een latente tuberculose-infectie, en is er aldus een indicatie dat 

de betrokkene reeds toegang heeft kunnen verkrijgen tot de gezondheidszorg in Zwitserland. 

Betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene wensen we te verwijzen naar artikel 32 van 

Verordening 604/2013, waarin voorzorgsmaatregelen worden voorzien. Met toepassing van dit artikel 

verstrekt de overdragende lidstaat informatie aan de ontvangende lidstaat over bijzondere behoeften 

van de over te dragen persoon. Dit kan informatie over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van 

die persoon omvatten. Het doel hiervan is dat na de overdracht meteen adequate medische verzorging 

of een behandeling kan worden gegeven. Ook in het geval van de betrokkene zal de nodige informatie 

betreffende zijn gezondheidstoestand aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt en aldus 

door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de 

nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd. De betrokkene, noch zijn advocaat maakte ons 

inziens aannemelijk dat in zijn geval de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd aan de hand van 

de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften 

zal worden voorzien. 

Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van het EHRM waarin bevestigd wordt 

dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel 

vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 04.10.16, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

Tevens merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin gesteld wordt dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand een reëel risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest kan inhouden, ongeacht de 
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kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk vermeldt dat 

er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van die asielzoeker bij overdracht en dat de autoriteiten van 

de betrokken lidstaat in dat verband moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in Verordening 604/2013 bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat bovenstaande doet besluiten dat er in het geval van 

de betrokkene geen reëel risico is bewezen op een onomkeerbare achteruitgang van zijn 

gezondheidstoestand bij overdracht aan Zwitserland en dat er in de vorm van het “common health 

certificate” voorzien wordt in de nodige voorzorgsmaatregelen. 

We ontkennen niet dat de betrokkene gezondheidsklachten heeft, echter zijn wij van oordeel dat niet 

aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zwitserland niet van een vergelijkbaar 

niveau als in België mogen worden geacht, dat een behandeling van de door de betrokkene gemelde 

gezondheidsproblemen in Zwitserland niet mogelijk en effectief zal zijn en enkel in België kan worden 

verstrekt, dat de opvolging van in België aangevatte behandelingen en medicatie in Zwitserland 

uitgesloten is en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in 

Zwitserland niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. We wijzen er ook op dat de betrokkene kan 

worden voorzien van de noodzakelijke medicatie om de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat en 

een eventuele leemte van een aantal dagen te kunnen overbruggen. Zoals reeds werd aangegeven, 

dient te worden benadrukt dat de Zwitserse autoriteiten, volgens de bepalingen van artikel 32 van 

Verordening 604/2013 en middels het standaard medisch formulier tot in detail zullen kunnen worden 

geïnformeerd over eventuele behandelingen, medicijnen of bijkomende maatregelen. 

Er zijn in het administratief dossier van de betrokkene verder geen recente concrete elementen of 

bewijzen aanwezig dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

We merken in deze verder op dat de Zwitserse autoriteiten minstens vijf dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de hiv-infectie van 

verzoeker en de behoefte aan medicatie. De gemachtigde oordeelde evenwel dat verzoeker ook in 

Zwitserland behandeld kan worden. Verzoeker betwist dit niet, hij heeft eerder al in Zwitserland 

verbleven, eveneens in het kader van een verzoek om internationale bescherming en maakt niet 

aannemelijk dat hij in Zwitserland niet behandeld werd/kon worden.  

 

Volledigheidshalve wordt hieraan toegevoegd dat in het arrest nr. 230 812 van 30 december 2019, 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen, het volgende 

werd overwogen:  

 

“Het tegendeel blijkt uit het door de centrumarts op 18 december 2019 opgestelde medisch attest 

waaruit blijkt dat verzoeker geschikt is om in het gesloten centrum te verblijven. Hoewel de centrumarts 

diezelfde dag attesteerde dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 EVRM, 

vervolgde hij in de bijlage bij het medisch attest, dat hij informatie heeft opgevraagd via Medcoi en dat 

op basis van de verstrekte informatie inzake de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de gepaste en 

noodzakelijke behandeling geconcludeerd werd dat de noodzakelijke en gepaste behandeling 

beschikbaar en toegankelijk is in Zwitserland. 

Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat er een vlucht voorzien is op 7 januari 2020 

vanuit Brussel met bestemming Zurich. De vliegtuigmaatschappij werd meegedeeld dat verzoeker “fit-to 

fly” is, maar ook dat niettegenstaande hij begeleid zal worden door medisch personeel die desgevallend 

medicatie zal kunnen toedienen.” 

 

4.2.4.4. Verzoeker citeert uit het AIDA-rapport en wijst erop dat hieruit blijkt dat Zwitserland geen 

systematische identificatie van kwetsbare personen organiseert. Uit een lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de gemachtigde evenwel oog heeft gehad voor wat hierover in het AIDA-rapport 

wordt uiteengezet en hierover als volgt heeft gemotiveerd:  

 

“Indien de betrokkene gekwalificeerd zou kunnen worden als kwetsbaar persoon zoals omschreven in 

artikel 21 Richtlijn 2013/33/EU (Opvangrichtlijn), erkennen we dat de Zwitserse instanties in de praktijk 

geen systematische screening van kwetsbare verzoekers uitvoeren en dat verzoekers zelf relevante 

gezondheidsproblemen moeten aangeven bij het indienen van hun verzoek (AIDA-rapport pagina 47). 

Toch willen we vermelden dat, wat betreft opvangvoorzieningen, wetgeving stipuleert dat speciale 

noden van kinderen, families en andere kwetsbare personen zo veel als mogelijk in rekening moeten 

worden genomen bij het toekennen van opvangplaatsen (AIDArapport pagina 77, “The law simply 
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stipulates that the special needs of children, families and other vulnerable persons are taken into 

account as far as possible in the allocation of beds”). Daarnaast impliceert het enkele feit dat de 

behandeling en opvang van kwetsbare verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland 

anders is georganiseerd dan in België geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” 

 

Verzoeker gaat niet op concrete wijze in op deze motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker toont 

bijgevolg niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing op dit punt kennelijk onredelijk zijn.  

 

4.2.4.5. Waar verzoeker nu verwijst naar een attest van psycholoog L.D. van 19 december 2019 wordt 

erop gewezen dat dit attest dateert van na het nemen van de bestreden beslissing. Het kan de 

gemachtigde van de bevoegde minister niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met 

elementen die hem niet ter kennis werden gebracht. De wettigheid van een administratieve beslissing 

dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het 

ogenblik van het nemen van deze beslissing (RvS 23 september 2002, nr.110.548). Het stond verzoeker 

vrij om stukken over zijn psychologische toestand over te maken aan de verwerende partij zodat deze er 

op het moment van het nemen van de bestreden beslissing rekening mee kon houden. Het kan de 

gemachtigde van de bevoegde minister niet worden verweten dat verzoeker er voor gekozen heeft om 

hem wel in kennis te stellen van zijn hiv-infectie, maar niet van zijn psychologische toestand.  

 

4.2.5. Gelet op het voorgaande, dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen schending van artikel 3 

van het EVRM aannemelijk maakt en evenmin van artikel 4 van het Handvest dat met artikel 3 van het 

EVRM overeenstemt. Een miskenning van de artikelen 1, 2, en 3 van het Handvest ligt evenmin voor. 

 

4.2.6. Op individuele gronden maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij overdracht aan Zwitserland 

een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling, zodat hij evenmin aannemelijk 

maakt dat België op deze grond, en gelet op artikel 17 van de Dublin III-verordening, zijn 

beschermingsverzoek verplicht dient te behandelen. 

 

4.2.7. In zoverre verzoeker nog wijst op een miskenning van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

wordt erop gewezen dat deze bepaling betrekking heeft op beslissingen tot verwijdering die worden 

genomen met betrekking tot onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven. 

Deze bepaling is een omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Verzoekers 

situatie valt evenwel niet onder deze richtlijn, maar onder de Dublin III-verordening. Er blijkt niet dat 

verzoeker dienstig de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan inroepen.  

 

4.2.8. Het enig middel is ongegrond.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1  

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.  

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing in de zaak met rolnummer X worden 

verworpen.  
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Artikel 3 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


