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 nr. 236 792 van 12 juni 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. POKORNY 

Stationsstraat 10/002 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 28 januari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij op 28 januari 2020 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 maart 2017 dient verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, een verzoek om 

internationale bescherming in.  

 

Op 27 juli 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest met nummer 200 608 

van 2 maart 2018 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing.  
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Op 10 januari 2018 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Bij arrest met nummer 204 021 van 18 mei 

2018 verwerpt de Raad het beroep tegen deze beslissing.  

 

Op 16 januari 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van verzoeker 

een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 14 juni 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van verzoeker 

een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij 

arrest met nummer 217 869 van 4 maart 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring van deze beslissing.  

 

Op 28 augustus 2018 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 5 oktober 2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). 

 

Op 1 januari 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister ten aanzien van verzoeker een 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

(bijlage 13quinquies). 

 

Op 27 juni 2019 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 13 augustus 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Er is op de rol van de Raad geen beroep 

tegen deze beslissing gekend.  

 

Op 28 januari 2020 wordt verzoeker gehoord.  

 

Op 28 januari 2020 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit 

is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Gingelom/Nieuwerkerken/Sint-Truiden op 28.01.2020 in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te hetend); naam: H. (…) voornaam: B. (…) geboortedatum. (…).1991 

geboorteplaats: V. (…) nationaliteit: Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

X 10 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 
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Betrokkene verklaart drie jaar in België te zijn. Betrokkene verklaart dat hij in België is om asiel aan te 

vragen. Hij verklaart niet terug te willen keren naar zijn land van herkomst omdat hij hier asiel wil 

aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 

reeds meerdere malen asiel heeft aangevraagd in België; maar dit telkens werd geweigerd. 

Het feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) “(…).1964 legaal in België verblijft, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder. Hij toont immers niet aan 

ten laste te zijn van zijn moeder. Het gegeven dat hij bij haar inwoont, betekent niet automatisch dat hij 

ten laste is van haar. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder kan vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Kosovo vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal 

voor het privéleven van betrokkene. Verder verklaart betrokkene geen partner of kinderen te hebben in 

België, hij is enkel in België met zijn moeder. Hij verklaart dat hij nog twee zussen heeft in zijn land van 

herkomst. In die zin vormt een terugkeer naar zijn land van herkomst geen schending van artikel 8 

EVRM. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Betrokkene werd door de gemeente Luik geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene diende drie maal een verzoek tot internationale bescherming in, namelijk op 31.03.2017, 

28.08.2018, 27.06.2019. Betrokkenes eerste verzoek werd door het CGVS geweigerd op 10.01.2018. 

Zijn verzoek werd definitief afgesloten door de RVV op 18.05.02018. Betrokkenes tweede verzoek werd 

door het CGVS niet ontvankelijk verklaard op 5.10.2018. Betrokkenes verder verzoek werd door het 

CGVS niet ontvankelijk verklaard op 13.08.2019. Op 28.08.2019 diende betrokkene een verzoek tot 
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nietigverklaring in van deze beslissing. Het ingediende beroep heeft echter geen schorsende werking. 

De omstandigheid dat de terugleiding naar Kosovo wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn 

verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, 

te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

 

Betrokkene werd door de gemeente Luik geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België is om asiel aan te vragen. Hij verklaart niet terug te willen keren 

naar zijn land van herkomst omdat hij hier asiel wil aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij reeds meerdere malen asiel heeft aangevraagd in 

België; maar dit telkens werd geweigerd. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in (land waarnaar hij teruggeleid wordt) 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)” 
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Op 28 januari 2020 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. 

Dit is de tweede bestreden beslissing:  

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Gingelom/Nieuwerkerken/Sint-Truiden op 28.01.2020 en 

in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

Naam : H. (…) 

voornaam : B. (…) 

geboortedatum : (…).1991 

geboorteplaats : V. (…) 

nationaliteit : Kosovo 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 28.01.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene diende drie maal een verzoek tot internationale bescherming in, namelijk op 31.03.2017, 

28.08.2018, 27.06.2019. Betrokkenes eerste verzoek werd door het CGVS geweigerd op 10.01.2018. 

Zijn verzoek werd definitief afgesloten door de RVV op 18.05.02018. Betrokkenes tweede verzoek werd 

door het CGVS niet ontvankelijk verklaard op 5.10.2018. Betrokkenes verder verzoek werd door het 

CGVS niet ontvankelijk verklaard op 13.08.2019. Op 28.08.2019 diende betrokkene een verzoek tot 

nietigverklaring in van deze beslissing. Het ingediende beroep heeft echter geen schorsende werking. 

De omstandigheid dat de terugleiding naar Kosovo wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn 

verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, 

te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

 

Betrokkene verklaart drie jaar in België te zijn. Betrokkene verklaart dat hij in België is om asiel aan te 

vragen. Hij verklaart niet terug te willen keren naar zijn land van herkomst omdat hij hier asiel wil 

aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 

reeds meerdere malen asiel heeft aangevraagd in België; maar dit telkens werd geweigerd. 

Het feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) °(…).1964 legaal in België verblijft, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 
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Evenmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder. Hij toont immers niet aan ten laste te zijn van zijn 

moeder. Het gegeven dat hij bij haar inwoont, betekent niet automatisch dat hij ten laste is van haar. 

Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder kan vanuit 

België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een inreisverbod vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. Verder verklaart betrokkene geen 

partner of kinderen te hebben in België, hij is enkel in België met zijn moeder. Hij verklaart dat hij nog 

twee zussen heeft in zijn land van herkomst. In die zin vormt een terugkeer naar zijn land van herkomst 

geen schending van artikel 8 EVRM. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Hij werd door de stad Luik op 

12.07.2018 nochtans geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in 

de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van 

de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Gelet op al 

deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

(…)” 

 

Uit informatie van de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 19 maart 2020 werd vrijgelaten uit het 

gesloten centrum.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, 8bis, § 4, 27, 29, tweede lid, 44septies, § 1, 51/5, § 1, tweede lid, en § 4, derde lid, 

51/5/1, § 1, tweede lid, en § 2, derde lid, 57/32, § 2, tweede lid, en 74/6 kan tegen die maatregel beroep 

instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van 

zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te 

worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande zonder rechtsmacht. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.2. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“Zoals blijkt uit de uiteenzetting van de feiten is verzoekende partij reeds voorheen het onderwerp 

geweest van voorafgaande en definitieve bevelen om het grondgebied te verlaten. Verwerende partij 

ziet derhalve niet in waar verzoekende partij een belang kan doen gelden ter vernietiging, des te eerder 

tegen de schorsing van de uitvoering van eerste bestreden beslissing vermits zij reeds onderworpen is 

aan voorafgaande bevelen om het grondgebied te verlaten welke intussen definitief geworden zijn.1.  

Het middel is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.3. In zijn verzoekschrift anticipeert verzoeker op een dergelijke exceptie van de verwerende partij. 

Verzoeker voert aan dat hij wel degelijk belang heeft bij zijn beroep nu het bevel om het grondgebied te 

verlaten gepaard gaat met een inreisverbod. Ter zitting gedraagt de advocaat van de verzoekende partij 

zich naar de wijsheid. 
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2.4. Het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven sluit verzoeker niet uit van elk belang bij het 

aanvechten van een later bevel, gelet op het feit dat zijn situatie kan geëvolueerd zijn ten opzichte van 

de situatie die aanleiding gaf tot het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten. In casu betreft huidig 

bevel het eerste bevel om het grondgebied te verlaten dat een terugleiding naar de grens bevat en is er 

een inreisverbod aan gekoppeld. Er kan in casu niet worden aangenomen dat verzoeker het belang 

ontbeert in huidige zaak. De exceptie wordt verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van 

bestuurshandelingen alsmede de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van 

behoorlijk bestuur 

Het middel luidt als volgt: 

Aangezien de bestreden beslissing voorhoudt/zonder meer stelt dat verzoekende partij niet aantoont ten 

laste te zijn van zijn moeder; 

Dat echter verzoekende partij niet de kans heeft gekregen alvorens de bestreden beslissing(en) werd 

(en) genomen bewijs van deze voorwaarde bij te brengen ondanks het feit dat hij zich uitdrukkelijk 

beriep op een recht op verblijf via gezinshereniging met zijn moeder; 

Dat evenmin voor verzoekende partij voorafgaandelijk een terugkeergesprek met verwerende partij werd 

georganiseerd zodat hij de kans zou gehad hebben zijn voorgenomen procedure gezinshereniging met 

zijn moeder uit een te zetten en toe te lichten met bewijsmateriaal; 

Dat verzoekende partij reeds in zijn land van herkomst ten laste was van zijn moeder en dit tot op het 

moment van haar vertrek uit haar land van herkomst. Dat verzoekende partij aldaar over geen 

inkomsten beschikte; 

Dat verzoekende partij zijn land van herkomst verliet en op 31 maart 2017 asiel aanvroeg in België; 

Dat verzoekende partij sedertdien samenwonende is met zijn moeder in België; 

Aangezien het ten laste zijn een feitenkwestie is, dewelke op alle mogelijke manieren mag bewezen 

worden (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en Hvj 9 januari 2007, JJia, C-1/05);  

Aangezien er géén wettelijke bepaling is dewelke een minimale duur oplegt van bijstand, dewelke het 

familielid reeds zou hebben moeten verleend; 

Aangezien de enige vereiste is dat de bijstand oprecht en structureel van aard is; 

Aangezien verwerende partij weliswaar over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt aangaande de 

beoordeling betreffende het “ten laste” zijn maar in ieder geval een onderzoek in concreto dient uit te 

voeren, hetgeen niet geschiedde ten aanzien van verzoekende partij. Uit de bestreden beslissingen 

blijkt niet dat een dergelijk onderzoek werd verricht; 

Aangezien de alhier bestreden beslissingen niet ten genoege van recht gemotiveerd zijn en willekeurig 

zijn, benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

zorgvuldigheidsbeginsel, en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

schenden;” 

Aangezien door verwerende partij geen onderzoek werd verricht om uit te maken of verzoekende partij 

al dan niet voldoet aan de vereisten die gesteld worden voor de machtiging tot verblijf via 

gezinshereniging met zijn moeder, dewelke gemachtigd werd tot verblijf in België; 

Zo moet o.a. onderzocht worden of verzoekende partij al onvermogend was op het ogenblik dat hij nog 

in zijn land van herkomst verbleef; 

Dat bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden vrij 

is en de bewijslast daartoe op de aanvrager rust; 

Dat aldus de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, het voldaan zijn 

aan de voorwaarden, mag afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. waarvan het de 

overlegging vereist; 

Dat verzoekende partij niet bij machte is geweest deze stukken ter beoordeling voor te leggen alvorens 

de bestreden beslissingen werden genomen; 

Dat de moeder van verzoekende partij hem materieel steunt omdat hij niet in niet in zijn eigen 

basisbehoeften kan voorzien Deze afhankelijkheid bestond reeds in het land van oorsprong of herkomst; 

Dat daarenboven benadrukt wordt dat in ieder geval verwerende partij geen onredelijke invulling kan 

geven aan het begrip “ten laste”; 

Zodat het duidelijk is dat de bestreden beslissingen een schending van de bepalingen van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen 

(motiveringsbeginsel), het zorgvuldigheidsbeginsel, de beginselen van behoorlijk bestuur in zich dragen;  
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Wat het inreisverbod betreft: 

Aangezien verwerende partij weliswaar een gebonden bevoegdheid heeft om een bevel om het 

grondgebied (BGV) of inreisverbod af te leveren, maar het gaat niet om een absolute verplichting: 

o Verwerende partij moet bij het nemen van een uitwijzingsmaatregel rekening houden met het hoger 

belang van het kind, het familieleven, de gezondheidssituatie van de betrokkene en de 

fundamentele rechten neergelegd in internationaal juridische instrumenten die België binden (artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet). 

o  Verwerende partij kan bovendien beslissen in individuele gevallen geen inreisverbod op te leggen, 

omwille van humanitaire redenen (artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet). 

o  In de gevallen waarin verwerende partij een inreisverbod moet afleveren, houdt deze verplichting 

geen automatisme in maar behoudt verwerende partij een zekere mate van appreciatiebevoegdheid. 

Dat een inreisverbod schade kan veroorzaken en bijgevolg vernietigd kan worden om die 

hogervernoemde redenen. Dat een inreisverbod een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen; 

Dat verzoekende partij zich beroept op humanitaire omstandigheden, zijn familieleven; 

Dat de Terugkeerrichtlijn verwerende partij verplicht een individueel onderzoek uit te voeren, zodat alle 

omstandigheden van het geval in rekening kunnen worden gebracht; 

Dat het proportionaliteitsbeginsel moet worden gerespecteerd; 

Dat voor verzoekende partij geen terugkeergesprek heeft plaatsgevonden. 

Dat de bestreden beslissing aldus werd genomen op basis van een onvolledig gebleven administratief 

dossier; 

Dat doordat het onderzoek op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, onvolledig is 

gebleven zodat niet alle omstandigheden van het geval in rekening konden gebracht worden, zoals 

nochtans verplicht door de Terugkeerrichtlijn; 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken. Een belangenafweging ontbreekt in de bestreden beslissing; 

De gevolgen voor verzoekende partij zijn verregaand en volstrekt disproportioneel; 

In de bestreden beslissing wordt daarenboven op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd 

voor de maximumtermijn van drie jaar; 

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet;  

Verzoekende partij stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van 

drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van 

verzoekende partij en de duur van het inreisverbod; 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld; 

De bestreden beslissing is maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende; 

Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te 

motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een discretionaire 

bevoegdheid uitoefent; 

Zodat het duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending van de bepalingen van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen 

(motiveringsbeginsel), het zorgvuldigheidsbeginsel, de beginselen van behoorlijk bestuur in zich draagt; 

Wat betreft de schending van het motiveringsbeginsel/beginselen van behoorlijk bestuur: het 

zorgvuldigheidsbeginsel: 

Doordat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van 

bestuurshandelingen de overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710); 

Doordat de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 de overheid ertoe verplichten in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze; 

Doordat het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing en dat de bestreden beslissing duidelijk het 

determinerend motief bevat op grond waarvan deze werd genomen; 

Doordat de motivering van de bestreden beslissing de bestreden beslissing geenszins schraagt: 

Doordat het zorgvuldigheidsbeginsel aan verwerende partij de verplichting oplegt zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding; Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken; Verwerende 

partij is uitgegaan van een foutieve feitenvinding en mocht zich niet louter en alleen baseren bij het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

nemen van de bestreden beslissing op een niet geactualiseerd administratief dossier zodat de 

schending van de zorgvuldigheidsplicht kan worden aangenomen. De bestreden beslissingen zijn aldus 

genomen op grond van onvolledig gebleven onderzoek;  

Doordat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd 

is om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101 624); 

Doordat verzoekende partij de motieven die bestreden beslissing onderbouwen, inhoudelijk in vraagt 

stelt, de materiële motiveringsplicht is geschonden;” 

 

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:  

 

“Het enige middel voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de Wet van de Wet van 29 juli 

1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsmede de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur.  

Stelling verzoekende partij  

1. Verzoekende partij stelt dat zij niet de kans heeft gekregen, alvorens de bestreden beslissingen 

werden genomen, om een bewijs van de voorwaarde “ten laste” zijn van haar moeder voor te brengen 

ondanks het feit dat zij zich uitdrukkelijk zou hebben beroepen op een recht op verblijf via 

gezinshereniging met haar moeder en dat verwerende partij de mogelijkheid hiertoe niet onderzocht 

heeft.  

Zij beweert dat er geen voorafgaandelijk terugkeergesprek met verwerende partij werd georganiseerd 

zodat zij de kans zou gehad hebben om de procedure gezinshereniging met haar moeder uiteen te 

zetten en die toe te lichten met bijhorend bewijsmateriaal.  

Verzoekende partij beweert dat zij in haar land van herkomst ten laste was van haar moeder en dat zij 

aldaar niet over inkomsten beschikte. Zij verklaart dat zij sinds haar aankomst in België bij haar moeder 

woont. Verzoekende partij stelt dat het ten laste zijn een feitenkwestie is die op alle mogelijke manieren 

mag bewezen worden. Verzoekende partij verklaart dat verwerende partij geen onderzoek heeft gedaan 

om uit te maken of zij voldoet aan de vereisten die gesteld worden voor de machtiging tot verblijf via 

gezinshereniging met haar moeder. Zij zegt dat verwerende partij moest onderzoeken of zij 

onvermogend was op het ogenblik dat zij nog in het land van herkomst verbleef.  

Volgens verzoekende partij schendt de bestreden beslissing de bepalingen van de artikelen 2 en 3 van 

de Wet van de Wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

alsmede van het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

2. Wat het inreisverbod betreft, stelt verzoekende partij dat verwerende partij geen absolute verplichting 

heeft bij het leveren van dergelijke beslissing.  

Verzoekende partij beweert dat verwerende partij, bij het nemen van een uitwijzigingsmaatregel 

rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het familieleven, de gezondheidssituatie van 

de betrokkene en de fundamentele rechten neergelegd in internationaal juridische instrumenten die 

België binden (zij verwijst hiervoor naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet). Zij verwijst ook naar 

artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet en naar de verplichting voor verwerende partij om een 

individueel onderzoek uit te voeren, zodat zij met alle omstandigheden van het geval rekening kan 

houden. Zij is van oordeel dat er geen terugkeergesprek heeft plaatsgevonden.  

Verzoekende partij is van oordeel dat er geen belangenafweging werd gemaakt, dat de bestreden 

beslissingen disproportioneel zijn, en dat uit het inreisverbod niet blijkt waarom een termijn van drie jaar 

werd opgesteld. De motivering van het inreisverbod is volgens haar niet afdoende en er zou op quasi-

automatische wijze overgegaan zijn tot het besluiten tot deze termijn.  

Verzoekende partij beweert dat verwerende partij is uitgegaan van een foutieve feitenvinding en dat zij 

zich niet louter en alleen mocht baseren op een niet geactualiseerd administratief dossier bij het nemen 

van de bestreden beslissing. Dat bevestigt volgens haar een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

Weerlegging  

1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel verzoekende partij in kennis te stellen van de redenen waarom 

verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt.  

Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.6  

Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing.7  
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De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen.  

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kennen, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.  

2. De eerste bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering werd genomen op basis van artikel 7, lid1, 1° van de Vreemdelingenwet.  

Het bevel het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft een 

handhavingsmaatregel en geenszins een beslissing houdende een verblijfsrecht met als gevolg dat de 

enkele vaststelling van de situaties beoogd door artikel 7 van de Vreemdelingenwet volstaat om deze 

geldig in feite en in rechte te motiveren zonder dat de overheid gehouden is andere motieven betrekking 

hebbend op externe omstandigheden aan deze vaststelling toe te voegen.8  

Ten overvloede kan opgemerkt worden dat verwerende partij in casu op geen enkele wijze haar 

motiveringsplicht geschonden heeft.9  

Het bestreden bevel geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste 

alinea, 1° van de Vreemdelingenwet.  

Artikel 7, eerste alinea, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

[…]”  

Het blijkt dat verzoekende partij deze vaststelling zelfs niet betwist in het door haar neergelegde 

verzoekschrift en derhalve kon de bestreden beslissing geldig beslissen dat 

“Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie.”  

3. Vervolgens wordt er evenzeer ingegaan op de redenen waarom aan verzoekende partij geen termijn 

voor vrijwillig vertrek werd toegekend en dit op basis van artikel 74/14, §3, 1° vermits er volgens 

verwerende partij een risico op onderduiken bestaat.  

De bestreden beslissing stelt in dit verband terecht:  

“4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.”  

Ook op dit vlak is de beslissing correct gemotiveerd en laat deze beslissing de beslissende motieven 

duidelijk uitschijnen.  

4. Verzoekende partij voert, ten aanzien van de tweede bestreden beslissing zijnde het inreisverbod, 

specifieke kritiek aan.  

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“(…)”.  

De bestreden beslissing is gemotiveerd op geldige bevindingen, die niet betwist worden door de 

verzoekende partij en die volgen uit het administratief dossier.  

In casu werd een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid 

1° Vreemdelingenwet, waarbij uitdrukkelijk wordt gemotiveerd als volgt:  

“Betrokkene diende drie maal een verzoek tot internationale bescherming in, namelijk op 31.03.2017, 

28.08.2018, 27.06.2019. Betrokkenes eerste verzoek werd door het CGVS geweigerd op 10.01.2018. 

Zijn verzoek werd definitief afgesloten door de RVV op 18.05.02018. Betrokkenes tweede verzoek werd 

door het CGVS niet ontvankelijk verklaard op 5.10.2018. Betrokkenes verder verzoek werd door het 

CGVS niet ontvankelijk verklaard op 13.08.2019. Op 28.08.2019 diende betrokkene een verzoek tot 

nietigverklaring in van deze beslissing. Het ingediende beroep heeft echter geen schorsende werking. 

De omstandigheid dat de terugleiding naar Kosovo wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn 

verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, 

te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.  

Betrokkene verklaart drie jaar in België te zijn. Betrokkene verklaart dat hij in België is om asiel aan te 

vragen. Hij verklaart niet terug te willen keren naar zijn land van herkomst omdat hij hier asiel wil 
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aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 

reeds meerdere malen asiel heeft aangevraagd in België; maar dit telkens werd geweigerd.  

Het feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) °(…).1964 legaal in België verblijft, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

Evenmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder. Hij toont immers niet aan ten laste te zijn van zijn 

moeder. Het gegeven dat hij bij haar inwoont, betekent niet automatisch dat hij ten laste is van haar.  

Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder kan vanuit 

België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een inreisverbod vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. Verder verklaart betrokkene geen 

partner of kinderen te hebben in België, hij is enkel in België met zijn moeder. Hij verklaart dat hij nog 

twee zussen heeft in zijn land van herkomst. In die zin vormt een terugkeer naar zijn land van herkomst 

geen schending van artikel 8 EVRM.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Hij werd door de stad Luik op 

12.07.2018 nochtans geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in 

de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van 

de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Gelet op al 

deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.”  

Verzoekende partij geeft, naast enkele feitelijke beweringen waar geen bewijs van voorligt, ook 

geenszins aan met welke specifieke omstandigheden dan wel geen rekening zou zijn gehouden in het 

bepalen van de termijn van het inreisverbod. 

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot derhalve geheel terecht dat een inreisverbod van 3 jaar 

aan verzoekende partij moest worden opgelegd.  

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, 1° Vreemdelingenwet wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing 

aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet derhalve een onderzoek naar of 

afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken.10 Derhalve is een specifieke 

motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod verantwoordt11.  

Dit betekent echter niet dat de gemachtigde van de Staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor 

een kortere termijn wordt gekozen.12 In ieder geval is duidelijk dat er geenszins op een quasi-

automatische wijze overgegaan werd tot het toekennen van een termijn van drie en dit in weerwil van 

wat verzoekende partij beweert.  

5. Verzoekende partij verklaart dat verwerende partij met haar een “terugkeergesprek” moest voeren en 

dat zij dus niet gehoord zou zijn.  

Het middel faalt in feite. Zij werd op 28 januari 2020 door verwerende partij gehoord (stuk 1).  

Zij heeft toen verklaard geen partner, kinderen of familie in België te hebben maar wel, een vrouw van 

wie zij gescheiden is en twee kinderen in haar thuisland te hebben. 

Verwerende partij heeft haar privé-en gezinsleven in overweging genomen door te oordelen dat er geen 

sprake is van enig privé –of gezinsleven en er bijgevolg geen schending van artikel 8 van het EVRM en 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is.  

Volledigheidshalve herinnert verwerende partij aan het arrest Mukarubega van het Europees Hof van 

Justitie dat stelt « het recht om voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit te worden 

gehoord, niet mag worden gebruikt om de administratieve procedure eindeloos te heropenen teneinde 

het evenwicht te bewaren tussen het fundamentele recht van de betrokkene om voorafgaand aan de 

vaststelling van een voor hem bezwarend besluit te worden gehoord, en de verplichting van de lidstaten 

om illegale immigratie te bestrijden.»13 

Ten overvloede verwijst verwerende partij nog naar het arrest M.G. en N.R uitgesproken op 10.09.2013 

(C-383/1 3), waarin het Europees Hof van Justitie preciseerde dat « [...] schending van de rechten van 

de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben [...]. Teneinde een dergelijke 

onrechtmatigheid te constateren, staat het immers aan de nationale rechter om aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel 

is dat sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken 
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onderdanen van derde landen elementen ter rechtvaardiging van de beëindiging van hun bewaring 

hadden kunnen aanvoeren»14.  

In onderhavig geval laat verzoekende partij na in haar verzoekschrift aan te geven over welke 

elementen zij wenste gehoord te worden onder andere specifiek wat betreft het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

Bijgevolg blijft verzoekende partij in gebreke enig concreet element aan te reiken dat zij onder de 

aandacht van verwerende partij had willen brengen bij het nemen van de bestreden beslissingen welke 

tot een andere beslissing hadden kunnen leiden 15 en waarin “de administratieve procedure in kwestie 

een andere afloop had kunnen hebben”.16  

De bestreden beslissingen hebben op geen enkele wijze het hoorrecht geschonden en er is geen 

belang in hoofde van verzoekende partij om dit middel op te werpen.  

Verwerende partij heeft alle elementen die ter haar beschikking waren in overweging genomen om tot 

een afdoend en adequaat gemotiveerde beslissing te komen zonder het beginsel beoogd in onderhavig 

middel op enigerlei wijze te hebben geschonden.17  

6. Verzoekende partij verklaart verder dat verwerende partij zich op een foutieve feitenvinding en een 

niet-geactualiseerde administratief dossier heeft gebaseerd bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Verzoekende partij legt echter geen stukken neer die zouden aantonen dat zij wel een aanvraag 

gezinshereniging zou hebben ingediend en stelt niet precies welke elementen verwerende partij wel in 

aanmerking had moeten nemen.  

Het blijkt ook niet uit het administratief dossier dat verzoekende partij een gezinshereniging met haar 

moeder heeft ingediend. Het middel dat wordt uiteengezet over deze aanvraag is niet pertinent.  

7. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. Er is geenszins sprake van een automatisme, en verzoekende partij toont overigens 

niet aan om welke reden de beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.18  

Er worden weliswaar feitelijke gegevens opgeworpen om de beweerde schending te staven. Tegelijk zijn 

deze onvoldoende om daadwerkelijk het bewijs te leveren van enige niet correcte feitenvinding in 

hoofde van verwerende partij.  

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.19  

8. Het middel is ongegrond.” 

 

3.3.1. Wat betreft de eerste bestreden beslissing 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en 74/14, § 3, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat 

aan verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten nu hij “niet in het bezit (was) van 

een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”. Tevens 

wordt gemotiveerd dat verzoeker verklaarde dat hij niet terug wil keren naar zijn land van herkomst 

omdat hij hier asiel wil aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. De gemachtigde wijst erop dat 

verzoeker al meerdere malen asiel heeft aangevraagd in België, maar dit telkens werd geweigerd. 

Daarnaast wordt gemotiveerd dat het gegeven dat zijn moeder op legale wijze in België verblijft hem niet 

automatisch recht geeft op verblijf evenmin het feit dat hij bij zijn moeder inwoont. Verzoeker toont 

immers niet aan dat hij ten laste is van zijn moeder en dit volgt niet automatisch uit het gegeven dat hij 

bij haar inwoont. Verzoekers moeder kan vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen zodat een repatriëring van verzoeker geen onoverkomelijke hinderpaal vormt 
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voor zijn privéleven. Verder verklaarde verzoeker geen partner of kinderen te hebben in België en nog 

twee zussen te hebben in zijn land van herkomst zodat een terugkeer naar zijn land van herkomst geen 

schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 

1955 (hierna: EVRM) vormt. Daarnaast verklaart verzoeker geen medische problemen te hebben zodat 

bij deze beslissing rekening werd gehouden met het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de eerste bestreden beslissing ook een motivering waarom 

verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, met name omdat er een risico op 

onderduiken bestaat nu hij geen gevolg heeft gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te 

verlaten waarvan het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6 februari 2019. 

 

3.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de eerste bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.3.4. De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen.  

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

3.3.5. In het onderdeel van het middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing stelt verzoeker vast 

dat in deze beslissing wordt uiteengezet dat hij niet aantoont ten laste te zijn van zijn moeder zonder 

meer. Verzoeker brengt hier tegen in dat hij niet de kans heeft gekregen alvorens de eerste bestreden 

beslissing werd genomen om hiertoe een bewijs bij te brengen niettegenstaande dat hij zich uitdrukkelijk 

beriep op een recht op verblijf via gezinshereniging met zijn moeder. Verzoeker beklaagt er zich over 

dat hij voorafgaand aan de bestreden beslissingen geen terugkeergesprek heeft gehad met de 

verwerende partij waarin hij zijn voorgenomen procedure gezinshereniging met zijn moeder kon 

uiteenzetten en kon toelichten met bewijsmateriaal.  

 

Verzoeker bekritiseert hiermee het motief inzake artikel 8 van het EVRM over zijn privéleven en gezins- 

of familieleven met zijn moeder, dat luidt als volgt: 

 

“Het feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) “(…).1964 legaal in België verblijft, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder. Hij toont immers niet aan 

ten laste te zijn van zijn moeder. Het gegeven dat hij bij haar inwoont, betekent niet automatisch dat hij 

ten laste is van haar. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder kan vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Kosovo vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal 

voor het privéleven van betrokkene.” 

 

Uit dit motief betwist verzoeker hoofdzakelijk de vermelding dat hij niet ten laste is van zijn moeder. 

 

Er wordt vooreerst vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot een bewering en dat hij in zijn 

verzoekschrift geen enkel stuk bijbrengt om aan te tonen dat hij ten laste zou zijn van zijn moeder en 

waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. De theoretische beschouwingen van 

verzoeker over het bewijs van het ‘ten laste’ zijn, zijn in deze zaak niet dienstig.  
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Vervolgens wordt erop gewezen dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker een aanvraag 

gezinshereniging heeft ingediend in functie van zijn moeder. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker overigens verklaarde dat hij sinds juli 2017 in België is, verzoeker had bijgevolg ruimschoots 

de tijd om een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn moeder in te dienen. Verzoekers 

verwijzingen in het middel naar de procedure gezinshereniging en zijn kritiek dat de verwerende partij 

geen onderzoek heeft verricht om uit te maken of hij al dan niet voldoet aan de vereisten die gesteld 

worden voor “de machtiging tot verblijf via gezinsherenging met zijn moeder” zijn bijgevolg niet ter zake 

dienend. 

 

Verzoeker beperkt zich dus enkel tot de bewering dat hij wel ten laste is van zijn moeder, om kritiek te 

uiten op het motief inzake artikel 8 van het EVRM dat het legaal verblijf van zijn moeder hem geen recht 

geeft op verblijf en dat een repatriëring niet in disproportionaliteit staat tot zijn privéleven en het 

familieleven met zijn moeder en evenmin een breuk van de familiale relaties betekent. Deze loutere 

bewering doet zoals gezegd geen afbreuk aan dit motief. 

 

Ten overvloede wordt het volgende opgemerkt. Verzoekers beweringen dat hij al van in zijn land van 

herkomst ten laste was van zijn moeder en dit tot op het moment van zijn vertrek en dat hij in zijn land 

van herkomst over geen inkomen beschikte, worden niet ondersteund door een begin van bewijs en 

lijken niet te rijmen met zijn eerdere verklaringen zoals die blijken uit het administratief dossier. Op 10 

januari 2018 besliste de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van 

inoverwegingname van een asielaanvraag. Uit deze beslissing blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij 

eerst werkte in een parkeergarage en later voor het leger. Verzoeker ging tegen deze beslissing in 

beroep bij de Raad. Er werd verzoeker overeenkomstig artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet een 

beschikking toegestuurd en vervolgens wenste verzoeker te worden gehoord. Bij arrest met nummer 

204 021 van 18 mei 2018 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissing. In dit arrest kan het 

volgende worden gelezen: “Op de vraag of verzoekende partij al dan niet elke dag naar haar werk ging, 

bevestigt zij dat zij inderdaad elke dag naar haar werk ging”.  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in de eerste bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze 

wordt uiteengezet dat “(h)et feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) “(…).1964 legaal in België verblijft, 

(…) hem niet automatisch recht op verblijf (geeft)” en “(e)venmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder”. 

Uit een lezing van de Vreemdelingenwet blijkt dat het louter legaal verblijf van de moeder van een 

meerderjarige vreemdeling en het feit dat deze vreemdeling bij zijn moeder inwoont an sich niet volstaan 

om een verblijfsrecht te verkrijgen. Ook andere voorwaarden moeten zijn vervuld. In die zin kan de 

gemachtigde dan ook worden bijgetreden waar hij in de eerste bestreden beslissing overweegt dat “(h)et 

feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) “(…).1964 legaal in België verblijft, (…) hem niet automatisch 

recht op verblijf (geeft)” en “(e)venmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder”.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij “niet in het bezit (was) van een geldig paspoort en niet van een geldig 

visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”. Bovendien blijkt uit het voorgaande niet dat enige 

hogere rechtsnorm de gemachtigde van de bevoegde minister zou verhinderen om toepassing te maken 

van de bepalingen van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen 

kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.7. Volledigheidshalve wordt er nog op gewezen dat verzoeker niet betwist dat er in zijn hoofde een 

risico op onderduiken bestaat nu hij geen gevolg heeft gegeven aan meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten waarvan het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6 februari 2019. 

 

3.3.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 
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3.3.9. Voor het overige laat verzoeker na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk bestuur 

of algemene rechtsbeginselen hij geschonden acht en de wijze waarop de eerste bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waarover geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk.  

 

3.3.10. Het enig middel is in de mate waarin het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing en de 

mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.11. Wat betreft de tweede bestreden beslissing  

 

3.3.12. Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Ook bevat de tweede 

bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd 

omdat hij “geen gevolg (heeft) gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem ter kennis werd gegeven op 6.02.2019 via aangetekend schrijven”. Daarnaast 

worden in de tweede bestreden beslissing de elementen aangehaald waarom het opleggen van een 

inreisverbod met een duur van drie jaar proportioneel wordt geacht. Zo brengt de gemachtigde in 

rekening dat verzoeker verklaarde dat hij niet wil terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij hier 

asiel wil aanvragen en bij zijn moeder wil blijven. De gemachtigde wijst erop dat verzoeker al driemaal 

een verzoek tot internationale bescherming indiende en dit telkens werd geweigerd. In verband met zijn 

moeder brengt de gemachtigde in rekening dat verzoeker inwoont bij zijn moeder, maar hij niet aantoont 

ten laste te zijn van haar en het gegeven dat hij bij haar inwoont niet automatisch betekent dat hij ten  

laste is van haar. De gemachtigde concludeert dan ook dat een inreisverbod geen schending van artikel 

8 van het EVRM inhoudt en verzoekers moeder via moderne communicatiemiddelen contact met hem 

kan onderhouden. Daarnaast brengt de gemachtigde ook in rekening dat verzoeker verklaarde dat hij 

“geen partner of kinderen (…) in België (heeft)” en hij nog twee zussen in zijn land van herkomst heeft 

zodat een terugkeer naar zijn land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Daarnaast wijst de gemachtigde er nog op dat verzoeker niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in 

België te verblijven hoewel hij nochtans op 12 juli 2018 werd geïnformeerd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Ten slotte wordt nog gewezen op het belang van immigratiecontrole.  

 

Gelet op het voorgaande kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij opwerpt dat niet wordt uiteengezet 

waarom de maximumtermijn voor de duur van het inreisverbod wordt gehanteerd. Gelet op deze 

motieven van de tweede bestreden beslissing kan verzoeker evenmin worden bijgetreden waar hij 

opwerpt dat hem op quasi automatische wijze een inreisverbod voor de duur van drie jaar wordt 

opgelegd. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

3.3.13. De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet op grond waarvan de tweede bestreden beslissing werd genomen.  

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…) 

§ 2 De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 
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§ 3 (…)” 

 

3.3.14. Verzoeker benadrukt dat de verwerende partij een gebonden bevoegdheid heeft om een bevel 

om het grondgebied te verlaten of een inreisverbod af te leveren, maar het niet om een absolute 

verplichting gaat. Verzoeker laat gelden dat de verwerende partij bij het nemen van een 

uitwijzingsmaatregel rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het familieleven, de 

gezondheidssituatie van de betrokkene en de fundamentele rechten neergelegd in internationale 

juridische instrumenten die België binden. Verzoeker verwijst in dit verband naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker kan tegen de tweede bestreden beslissing niet dienstig de schending aanvoeren van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling moet de minister of zijn gemachtigde 

bij het nemen van een beslissing tot verwijdering ten aanzien van de onderdaan van een derde land 

rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken persoon. Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een 

beslissing tot verwijdering als volgt: “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Er blijkt niet dat deze bepaling tevens van toepassing is 

op de beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd. Het middel is wat dit onderdeel betreft niet-

ontvankelijk.  

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat uit de bespreking van het middel gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met verzoekers familieleven. Ook blijkt uit de 

bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met zijn gezondheidstoestand. 

 

3.3.15. De Raad kan verzoeker volgen waar hij stelt dat de verweerder geen absolute verplichting heeft 

om een inreisverbod af te geven, maar zich kan onthouden van de afgifte van een inreisverbod omwille 

van humanitaire redenen. Verzoeker voert verder aan dat hij zich beroept op humanitaire 

omstandigheden, met name zijn familieleden. Meer uitleg wordt door verzoeker niet verschaft.  

 

Uit de motieven van de tweede bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde minister 

bij het bepalen van de duur van het inreisverbod het familieleven van verzoeker in rekening heeft 

gebracht:  

 

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

(…) 

 

Betrokkene verklaart drie jaar in België te zijn. Betrokkene verklaart dat hij in België is om asiel aan te 

vragen. Hij verklaart niet terug te willen keren naar zijn land van herkomst omdat hij hier asiel wil 

aanvragen en hij bij zijn moeder wil blijven. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 

reeds meerdere malen asiel heeft aangevraagd in België; maar dit telkens werd geweigerd. 

Het feit dat betrokkenes moeder H. H. (…) °(…).1964 legaal in België verblijft, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

Evenmin het feit dat hij inwoont bij zijn moeder. Hij toont immers niet aan ten laste te zijn van zijn 

moeder. Het gegeven dat hij bij haar inwoont, betekent niet automatisch dat hij ten laste is van haar. 

Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder kan vanuit 

België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een inreisverbod vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. Verder verklaart betrokkene geen 

partner of kinderen te hebben in België, hij is enkel in België met zijn moeder. Hij verklaart dat hij nog 

twee zussen heeft in zijn land van herkomst. In die zin vormt een terugkeer naar zijn land van herkomst 

geen schending van artikel 8 EVRM. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

In het middelonderdeel gericht tegen de tweede bestreden beslissing laat verzoeker deze motieven 

onbesproken. Verzoeker betwist niet dat hij verklaarde “geen partner of kinderen te hebben in België”. 

Verzoeker betwist evenmin dat hij verklaarde dat hij nog twee zussen heeft in zijn land van herkomst.  
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In verband met het legaal verblijf van zijn moeder in België en bij wie hij inwoont, betwist verzoeker niet 

dat hij niet aantoont ten laste te zijn van haar en dat er daarom geen schending is van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoeker toont dan ook niet aan dat in de tweede bestreden beslissing op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt uiteengezet dat deze beslissing “niet in 

disproportionaliteit (staat) ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 

8 van het EVRM”. 

 

3.3.16. Verzoeker beklaagt er zich over dat er voorafgaand aan de tweede bestreden beslissing geen 

terugkeergesprek heeft plaatsgevonden. Verzoeker voert aan dat de tweede bestreden beslissing werd 

genomen op basis van een onvolledig administratief dossier.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij “werd gehoord door de politie van Gingelom/Nieuwerkerken/Sint-Truiden 

op 28.01.2020 en in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen” zoals in de tweede 

bestreden beslissing wordt uiteengezet. Verder brengt verzoeker geen concrete elementen aan 

waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen van de tweede bestreden 

beslissing en die de gemachtigde op het ogenblik van het nemen van de tweede bestreden beslissing  

nog niet gekend waren.  

 

3.3.17. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

tweede bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.18. In de uiteenzetting van het middel verwijst verzoeker meermaals naar de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn). Verzoeker geeft evenwel niet aan welke bepaling(en) 

van deze richtlijn hij geschonden acht. Het middel is, wat dit betreft, alleen al om die reden 

onontvankelijk (cf. RvS 16 oktober 2017, nr. 175.810). Bovendien kan de schending van een richtlijn niet 

rechtstreeks worden aangevoerd wanneer deze werd omgezet naar de interne wetgeving. Nu de 

Terugkeerrichtlijn met de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (BS 17 februari 2012) in Belgisch recht werd omgezet en verzoeker niet aantoont dat de 

Terugkeerrichtlijn daarbij niet (volledig) of niet correct omgezet zou zijn, kan hij zich niet dienstig op de 

Terugkeerrichtlijn beroepen.  

 

3.3.19. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.3.20. Voor het overige laat verzoeker na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk bestuur 

of algemene rechtsbeginselen hij geschonden acht en de wijze waarop de tweede bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waarover geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk.  

 

3.3.21. Het middel is in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing en het 

ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 

 

 

  

 


