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 nr. 236 803 van 12 juni 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. CALAMARO verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing is een bevel om het grondgebied te verlaten, dat luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: K.N.,  

voornaam: P. 

geboortedatum: (…)1979  
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geboorteplaats: E.  

nationaliteit: Kenia  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

-tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

binnen 0 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten;  

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse naamdracht (PV 

VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Betrokkene deed zich voor als een ander 

persoon om zich om die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort te kunnen inschrijven. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

□ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken  

□ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd.  

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse naamdracht (PV 

VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Betrokkene deed zich voor als een ander 

persoon om zich om die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort te kunnen inschrijven.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het meest recente hem betekend werd op 15/03/2017 Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse naamdracht (PV 

VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Betrokkene deed zich voor als een ander 

persoon om zich om die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort te kunnen inschrijven. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur 

van 4 jaar, op de volgende gronden: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : K. N. 

voornaam : P. 

geboortedatum : (…)1979 

geboorteplaats : E. 

nationaliteit : Kenia 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

De beslissing tot verwijdering van 05/07/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

  

  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd.  

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse naamdracht (PV 

VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Betrokkene deed zich voor als een ander 

persoon om zich om die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort te kunnen inschrijven.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het meest recente hem betekend werd op 15/03/2017 Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse naamdracht (PV 

VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Betrokkene deed zich voor als een ander 

persoon om zich om die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort te kunnen inschrijven. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 13.11.2009 werd bij beslissing van 11.01.2010 

als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd.  

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier 

jaar:  

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft:  

 

len gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden  

 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. In zijn aanvraag adreswijziging bij de 

burgerlijke stand van de Stad Nieuwpoort, verklaarde betrokkene D. B. te heten. Echter uit onderzoek 

blijkt betrokkene K. N. P. te heten. Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens valse 

naamdracht (PV VU.22.L3.004943/2018 van de politie zone van Westkust.) Gezien het karakter van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de 

Belgische Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 9ter en 62 van wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheids- en 

onderzoeksverplichting als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.1.1. Het eerste middelonderdeel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, en luidt als 

volgt:  

 

“Overwegende dat deze beslissing een foutieve stelling als doorslaggevend element neemt;  

Dat verzoeker zich nooit bij de gemeente Nieuwpoort heeft aangemeld teneinde zich daar te laten 

inschrijven;  

Dat hij nooit de documenten van een derde heeft gebruikt;  

Dat de tegenpartij de inhoud van het proces verbal waarop de beslissing steunt niet heeft meegedeeld;  

Dat de politie waarschijnlijk verzoeker met een andere persoon heeft verward alhoewel hij zijn identiteit 

duidelijk heeft aangegeven;  

Dat de tegenpartij een appreciatiefout heeft begaan en foutieve stellingen als de waarheid heeft 

beschouwd;  

Dat verzoeker zich bevond ten huize was bij de Heer D. B., van Togolese herkomst op het ogenblijk van 

de woonstcontrole die moest gebeuren na de verhuis van deze persoon van Turnhout naar Nieuwpoort;  

Dat de heer D. B. op het moment van de controle afwezig was en dat de politie verkeerdelijk tot de 

conclusie is gekomen dat verzoeker de identiteit van de heer D. B. zou hebben gebruikt om zich te laten 

inschrijven op de gemeente;  

Dat verzoeker dit pas heeft verstaan nadat hij een discussie met D. B. had;  

Dat verzoeker niet over de feiten werd ondervraagd vooraleer hem de bestreden beslissing werd 

betekend;  

Dat verzoeker zelf het verloop van de zaken heeft moeten nagaan om te verstaan wat er gaande was en 

dat hij na navraag heeft ontdekt dat zijn vriend een adreswijziging met inschrijving in de registers van de 

gemeente Nieuwpoort had aangevraagd;  

Dat het onvoorstelbaar is dat de tegenpartij haar beslissing heeft gebaseerd op feiten die niet werden 

nagegaan en die niet met de realiteit kloppen;  

Dat de tegenpartij het proces verbaal VU.22.L3.004943/2018 waarop de beslissing steunt niet heeft 

gecommuniceerd en dat verzoeker en dat het document niet ter kennis van verzoeker werd gegeven  

Aangezien dat de bestreden beslissing op dat stuk steunt, dat de vaststellingen in het P. V niet objectief 

zijn en niet met de waarheid strekken moet men er vanuit gaan dat de bestreden beslissing foutief is 

gemotiveerd;  

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn.  

Dat de bekritiseerde beslissing behept is met afwezigheid van motivatie en ondermeer de 

zorgvuldigheids en onderzoeksverplichting, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, artikel 3 van 

het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden ondertekend te 

Rome op 4 november schendt.  

Dat deze beslissing dus vernietigd moet worden.”  

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS). 

 

2.1.3. Het bevel om het grondgebied te verlaten is enerzijds gestoeld op artikel 7, eerste lid 1° van de 

Vreemdelingenwet omdat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van 

deze wet vereiste documenten, nu hij niet in het bezit is van een geldig paspoort of een geldig visum of 

een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Anderzijds is het gestoeld op artikel 7, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te 

kunnen schaden, aangezien een PV werd opgemaakt wegens valse naamdracht omdat hij zich 

voordeed als een ander persoon om zich op die manier bij de burgerlijke stand te kunnen inschrijven. 

De beide motieven volstaan elk op zich als rechtsgrond voor de afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten.   

 

Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit was van de wettelijk vereiste documenten, zodat het bevel 

om het grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betwist wél dat hij zich als een ander persoon heeft voorgedaan om zich op die manier te 

kunnen inschrijven bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort, zoals dat in het proces-verbaal 

wegens valse naamdracht werd gesteld.  

 

Het bestaan van dit proces-verbaal werd door de verwerende partij betrokken als motief zowel in het 

bevel om het grondgebied te verlaten als bij het bepalen van de duur van het inreisverbod.  

 

In de mate dat verzoeker zich gegriefd voelt door het feit dat het proces-verbaal waarvan sprake hem 

niet ter kennis werd gebracht, moet worden vastgesteld dat uit de motieven van de bestreden 

beslissingen blijkt dat het duidelijk werd geïdentificeerd aan de hand van het nummer en dat  het werd 

opgemaakt wegens valse naamdracht omdat verzoeker zich voordeed als een ander persoon om zich 

op die manier bij de burgerlijke stand van de stad Nieuwpoort in te schrijven. Dit volstaat, in het licht van 

de doelstelling van de door verzoeker geachte formele motiveringsplicht die hiervoor werd omschreven. 

Verzoeker bleek overigens in staat om zich te verweren tegen de vaststelling dat hij een valse naam zou 

hebben gebruikt om zich op die manier te kunnen inschrijven. 

 

In het administratief verslag vreemdelingencontrole, dat werd opgesteld naar aanleiding van het 

bedoelde proces-verbaal en dat zich in het administratief dossier bevindt, wordt onder meer het 

volgende weergegeven: 

 

“(…) Op 05.06.2018 bied een persoon zich aan op de burgerlijke stand van Stad Nieuwpoort. 

Uit later onderzoek blijkt het te gaan om K. N. P. (…) 

K. N. P. neemt echter een valse identiteit aan. 

K. N. P. maakt zich kenbaar als zijnde D. B., (…). 

De persoon doet bij de burgerlijke stand een aangifte met adreswijziging naar de F-laan (…) 

Nieuwpoort. 

Dit wordt genoteerd in een bestuurlijk document met referte (…) 

Op 10.06.2018 neemt de wijkpolitie Nieuwpoort –bad (…) neemt kennis van de aanvraag tot inschrijving 

en voert een bestuurlijk adresonderzoek. 

Op zondag 10.06.2018 om 15.42 begeven wij (…) ons naar het adres, F-laan, (…). 

Bij aanbellen krijgen wij reactie. 

Wij worden binnengelaten in het appartement  (…) 

Er is slechts één persoon aanwezig in het appartement. 

De persoon maakt zich aan ons kenbaar als zijnde D. B.. 

Uit verder onderzoek blijkt dat de persoon niet D. B., doch wel K. N. P.. 

(…) 

Op 05.07.2018 om 10.30 uur dient de wijkpolitie verder onderzoek te verrichten inzake de identiteit van 

K. N. P. en D. B.. 

De wijkpolitie treft er nogmaals K. N. P. opnieuw aan. 
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Nu erkent K. N. P. dat hij wel degelijk K. N. P. en niet D. B. is. 

K. N. P. verleent zijn medewerking en vergezelt onze diensten naar het politiecommissariaat voor verder 

onderzoek.(…)”  

 

Dit verslag geeft de objectieve vaststellingen van de politie weer. Het blijkt dat twee maal een 

woonstcontrole werd uitgevoerd, waarbij telkens enkel verzoeker werd aangetroffen, die zich een eerste 

keer voorstelde als zijnde D. B., terwijl hij de tweede keer erkende niet de naam D. B. te dragen maar de 

naam K. N. P.  Verzoeker kan dus, zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota, bezwaarlijk 

voorhouden als zou de politie zich hebben vergist van persoon, temeer nu hij het kwestieuze adres waar 

hij werd aangetroffen en dat naar zijn bewering het adres is van zijn vriend, nota bene zelfs opgeeft als 

zijn adres in het verzoekschrift. Zijn andersluidende beweringen in het verzoekschrift zijn niet ernstig en 

dus helemaal niet van aard om afbreuk te doen aan het geviseerde motief. Verzoeker toont niet aan dat 

de verwerende partij op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze uit het proces-verbaal wegens valse 

naamdracht dat te zijnen laste werd opgemaakt heeft afgeleid dat hij wordt geacht de openbare orde te 

kunnen schaden.  

 

Wat betreft verzoekers grief dat hij niet werd gehoord vooraleer de bestreden beslissingen werden 

genomen, moet erop worden gewezen dat het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in 

staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van 

een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige 

wijze kan beïnvloeden. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van 

de betrokken persoon, deze laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten. Het Europese Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. 

Hieruit volgt dat niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot 

de onrechtmatigheid van het genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren 

moet worden nagegaan aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval of de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de 

betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren (HvJ 10 september 

2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

Dienaangaande moet erop worden gewezen dat de politiecontroles plaatsvonden in verzoekers 

aanwezigheid, zodat hij in de gelegenheid was de vaststellingen te betwisten, én moet worden herhaald 

dat verzoeker ten aanzien van de politiediensten naar aanleiding van hun tweede controle erkende dat 

hij niet D.B. was, maar K.N.P. Voorts moet worden vastgesteld dat het louter tegenspreken van de 

objectieve vaststellingen van de politie, zoals hiervoor weergegeven, niet van aard is om deze te 

ondermijnen en dus evenmin kan worden beschouwd als een element dat verzoeker had kunnen 

aanvoeren dat voor een andere afloop in het besluitvormingsproces had kunnen zorgen.  

 

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.1. Het tweede middelonderdeel is gericht tegen het inreisverbod, en is als volgt uiteengezet:  

 

“Overwegende dat het inreisverbod op basis van de foutieve vermeldingen van de tegenpartij steunt  

Dat deze beslissing op dezelfde basis werd genomen dan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

dat ook deze beslissing moet worden vernietigd  

Dat het inreisverbod het gevolg is van het bevel om het grondgebied te verlaten en dus hetzelfde lot 

moet ondergaan  

Dat er inzake dus ook een vernietiging moet worden uitgesproken”. 

  

2.2.2. Uit de beoordeling van het eerste middelonderdeel is gebleken dat verzoeker niet heeft 

aangetoond dat niet op deugdelijke wijze werd vastgesteld dat hij door zijn gedrag wordt geacht de 

openbare orde te kunnen schaden. Het tweede middelonderdeel kan derhalve niet worden 

aangenomen.  

 

2.3. Tot slot moet er nog op worden gewezen dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede 

lid, 4° van de Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de 

feiten en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder 



  

 

 

X - Pagina 7 

“middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van 

de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 

2004, nr. 135 618). In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM, zonder daarbij enige toelichting te verstrekken, zijn deze 

middelonderdelen onontvankelijk. 

 

2.4. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 


