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nr. 236 836 van 12 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS

Rootenstraat 21/18

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op

6 januari 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 23 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent van Rom-origine en bezit de Noord-Macedonische nationaliteit. U bent geboren in Tetovo,

Noord-Macedonië. Sinds uw huwelijk met M. A. (…) (O.V. (…)) woonde u in Gostivar. Op 8 juli 2010

verzocht u samen met uw (toenmalige) echtgenoot een eerste maal om internationale bescherming in

België. U verklaarde dat jullie in Gostivar geregeld problemen ondervonden met (etnische) Albanezen.

Uzelf werd onder meer door twee Albanezen verkracht. U verklaarde voorts dat Roma in Noord-

Macedonië gehaat worden. Op 21 februari 2011 nam het Commissariaat-generaal in jullie asielverzoek

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Uw geloofwaardigheid was in het gedrang door uw laattijdige asielverzoek en door

een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw (toenmalige) echtgenoot. Indien er
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al enig geloof werd gehecht aan uw problemen met etnische Albanezen, had u niet

aannemelijk gemaakt dat u hiervoor geen of onvoldoende beroep kon doen op de in Noord-Macedonië

aanwezige lokale en/of internationale autoriteiten. Verder werd nog gewezen op informatie in het bezit

van het Commissariaat-generaal waaruit bleek dat veel Roma zich in een moeilijke socio-economische

situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Doch, discriminatoire

maatregelen kunnen niet zonder meer gelijkgesteld worden met vervolging in de zin van de Conventie

van Genève. Op 17 mei 2011 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze

weigeringsbeslissing. De Raad stelde onder meer vast dat u geen poging ondernam om de

tegenstrijdigheden te weerleggen waardoor deze als onbetwist en vaststaand werden beschouwd. Op

22 september 2014 verzocht u een tweede keer om internationale bescherming. Aangezien u geen

gevolg gaf aan de oproeping van het Commissariaat-generaal werd uw tweede verzoek niet in

overweging genomen. Uw beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Op 22 oktober 2014 diende u een derde verzoek om internationale

bescherming in. U gaf aan dat u uw oproepingsbrief voor uw onderhoud in uw tweede verzoek niet tijdig

had ontvangen wegens een fout die in uw adreskeuze was geslopen. U verklaarde dat u in augustus

2012 naar Noord-Macedonië was teruggekeerd. Uw (ex-)schoonouders aanvaardden u niet langer

nadat zij vernamen dat u verkracht was door twee Albanezen. Uw ex-echtgenoot had bovendien reeds

voor uw terugkeer naar Noord-Macedonië een relatie met een andere vrouw. In november 2012 werd

de echtscheiding uitgesproken. Begin 2013 hertrouwde hij en keerde terug naar België. U kreeg de

kinderen terug. U nam de kinderen en huurde een eigen woning, elders in Gostivar. Na enkele maanden

verhuisde u naar Tetovo. Uw vader wees u op straat enkele Albanezen aan die deel uitmaken van een

maffiabende, waarmee uw broer A. (…), die in de gevangenis zat, te maken kreeg. U herkende twee

van hen als de personen die u in mei 2010 verkrachtten. Deze twee Albanezen wisten uw adres in

Tetovo te achterhalen. Zij dwongen u zich te prostitueren en namen vervolgens het geld af. Uw broer

was hen immers nog een grote som geld verschuldigd. Gedurende ongeveer een jaar kwamen zij u

frequent thuis ophalen om u te prostitueren. U ging tweemaal naar de politie, maar werd niet geholpen

omdat zij van oordeel was dat het een intrafamiliaal probleem betrof. Uw schoonouders wilden uw

kinderen afnemen omdat u zich ging prostitueren en zij u aldus een slechte moeder vonden.

Daarnaast voelde u zich niet goed binnen de islam. U interesseerde zich voor het katholicisme en

overwoog van religie te veranderen. Wanneer uw vader, een praktiserend moslim, vernam dat u naar

een katholieke kerk was geweest, dreigde hij ermee u te vermoorden. Uit vrees voor de twee

Albanezen, omdat u zich niet langer wilde prostitueren, uit angst dat uw kinderen u zouden worden

afgenomen en omdat u van religie wilde veranderen, keerde u met uw kinderen eind augustus 2014

terug naar België. Op 18 september 2015 weigerde het Commissariaat-generaal u opnieuw de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Vooreerst werd erop gewezen dat

de geloofwaardigheid van de door u (reeds in uw eerste verzoek) aangehaalde verkrachting ernstig in

het gedrang was. Daarnaast werd er geen geloof gehecht aan de door u beweerde gedwongen

prostitutie en aan de daaruit voortvloeiende spanningen met uw (ex-)schoonouders. Uw vrees door uw

vader vermoord te worden omdat u overwoog van religie te veranderen werd weinig ernstig geacht in

het licht van de heersende godsdienstvrijheid in Noord-Macedonië. U had zich overigens nog niet

bekeerd. Verder werd nog opgemerkt dat u niet had aangetoond in geval van eventuele nieuwe

problemen in geval van terugkeer naar Noord-Macedonië geen of onvoldoende beroep te kunnen doen

op de in Noord-Macedonië aanwezige autoriteiten voor hulp en/of bescherming. Bij arrest van 21 maart

2016 weigerde ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus. Vervolgens diende u op 30 juni 2016 een vierde verzoek om

internationale bescherming in. U verwees daarbij naar de motieven die u uiteenzette in uw vorige

verzoeken. U vreesde dat u opnieuw verplicht zou worden zich te prostitueren – u legde in dit verband

documenten neer –, dat uw ex-schoonfamilie uw kinderen zou afnemen en dat u vermoord zou worden

door uw familie omdat u zich bekeerde tot de getuigen van Jehova. Hierin nam het Commissariaat-

generaal opnieuw een weigeringsbeslissing, omdat u geen nieuwe elementen had aangebracht die de

kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als vluchteling of voor de

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking kwam. Zo kon er nog steeds geen enkel geloof gehecht

worden aan de door u beweerde gedwongen prostitutie, omdat er verschillende tegenstrijdigheden

waren opgedoken tussen de door u neergelegde documenten en uw verklaringen. Uw beroep werd door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 9 januari 2017 verworpen. In 2018 keerde u naar Noord-

Macedonië terug. U woonde eerst bij een nicht en daarna huurde u een appartement. De kinderen

waren meestal bij u, maar ze gingen ook af en toe naar hun vader, die zich evenwel niet voor hen

interesseert. U probeerde uw kinderen officieel in een school in te schrijven, maar dit lukte niet omdat u

er ondanks door u ondernomen stappen niet in slaagde om een equivalentie te regelen voor

de schooljaren die ze in België doormaakten. U sprak er de directeur van school over aan en hij zei dat

Roma zoals jullie overal gaan wonen en dan zomaar terugkomen. Wel konden ze officieus naar school
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gaan, maar hierdoor kregen ze geen officieel getuigschrift. U moest zich prostitueren omdat u geen werk

vond. U probeerde weliswaar te stoppen, maar de mensen vroegen steeds naar u, waardoor dit niet

lukte. Omdat uw kinderen eerder een Belgische cultuur hebben en hier niet werden gediscrimineerd – u

vreest dat ze in Noord-Macedonië geen diploma zouden kunnen behalen en er geen toekomst krijgen –,

besloot u opnieuw Noord-Macedonië te verlaten en naar België te komen, waar u op 8 november 2019

een vijfde verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw vijfde verzoek legde u

de volgende documenten neer: uw paspoort en dat van de kinderen; enkele attesten van een school in

Noord-Macedonië waarin bevestigd wordt dat uw kinderen geen officiële puntenboekje konden krijgen

voor het schooljaar 2018-2019 omdat ze nog geen equivalentiecertificaten van het voorgaande

schooljaar verkregen hebben; verschillende Macedonische vertalingen van Belgische

schooldocumenten die u nodig had voor het aanvragen van de vermelde equivalentiecertificaten; en een

attest van een Romavereniging die bevestigt dat jullie geen equivalentiecertificaten hebben gekregen

omdat het Noord-Macedonische onderwijssysteem de Belgische onderwijsdocumenten van uw kinderen

niet aanvaardt en die hieruit afleidt dat jullie rechten als Roma in Noord-Macedonië niet worden

gerespecteerd.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u liever door een

vrouwelijke medewerker en tolk werd gehoord (vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ DVZ, vragen 2

en 3). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in

het kader van de behandeling van uw verzoek. Op de Dienst Vreemdelingenzaken werd u door een

vrouw gehoord en bijgestaan door een vrouwelijke tolk (zie beoordeling bijzondere procedurele noden).

Een onderhoud op het Commissariaat-generaal blijkt niet nodig te zijn. Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door

het Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing, omdat uw

geloofwaardigheid in het gedrang was, omdat u hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt had dat u voor

uw problemen geen of onvoldoende beroep kon doen op de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of

internationale autoriteiten en omdat discriminatoire maatregelen niet zonder meer gelijkgesteld kunnen

worden met vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Deze weigeringsbeslissing werd

integraal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Inzake uw derde verzoek nam het

Commissariaat-generaal opnieuw een weigeringsbeslissing, omdat de geloofwaardigheid van de door u

(reeds in uw eerste verzoek) aangehaalde verkrachting ernstig in het gedrang was, omdat er geen

geloof gehecht kon worden aan de door u beweerde gedwongen prostitutie en aan de

daaruit voortvloeiende spanningen met uw (ex-)schoonouders, omdat uw vrees door uw vader vermoord

te worden omdat u overwoog van religie te veranderen weinig ernstig werd geacht en omdat u niet had

aangetoond in geval van eventuele problemen in geval van terugkeer naar Noord-Macedonië geen of

onvoldoende beroep te kunnen doen op de in Noord-Macedonië aanwezige autoriteiten voor hulp en/of

bescherming. Bij arrest weigerde ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen u de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Uw vierde verzoek werd door het

Commissariaat-generaal niet in overweging genomen, voornamelijk omdat er nog steeds geen enkel

geloof gehecht kon worden aan de door u beweerde gedwongen prostitutie. Uw beroep werd door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden

meer met betrekking tot uw vorige verzoeken en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover

er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, at de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden.

U stipte weliswaar de discriminatie van Roma in Noord-Macedonië aan. U verwees onder meer naar

de moeilijkheden die u had om uw kinderen in het juiste schooljaar in te schrijven, omdat de door hen in
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België gevolgde schooljaren niet erkend werden. Ook op de arbeidsmarkt had u het moeilijk waardoor u

zich moest prostitueren.

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Macedonië Algemene

Situatie van 26 juli 2018, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_macedonie_algemene_situatie_20180726.p

df of https://www.cgvs.be/nl ) toont weliswaar aan dat heel wat Roma in Noord-Macedonië zich in een

moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen

ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet

worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v.

de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonië, culturele tradities

waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school

worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel niet

in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is

gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te

worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de

verbetering van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen

worden, doch een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan

worden aan het feit dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonië diverse stappen werden

ondernomen. Algemeen genomen is in Noord- Macedonië het kader voor de bescherming van de

rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De

Noord-Macedonische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige

(antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke

sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van

de Roma. Als opvolging van de Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische

autoriteiten de “Strategie voor Roma in de Republiek Macedonië 2014-2020” goedgekeurd, die de focus

legt op sociale inclusie door werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en

cultuur. Ofschoon de implementatie van de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd

toch reeds vooruitgang geboekt o.a. inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit

laatste dankzij de inzet van gezondheidsbemiddelaars. Tevens zijn informatiecentra voor Roma

aanwezig, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiële documenten, onderwijs, gezondheidszorg

en sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in

Noord-Macedonië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat

er meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-Macedonische context

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de

Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Noord-Macedonië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als

vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden,

waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen

worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische

autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te

bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen

discriminatie, die samen met de rechtbanken instaat voor de toepassing van

de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie klachten van individuen in ontvangst

nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen. Informatie maakt duidelijk dat voornoemde

Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving. Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook

wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens reeds klachten van Roma behandelde.

Betreffende uw persoonlijk wedervaren op de arbeidsmarkt, en meer bepaald uw verklaring dat u bij uw

terugkeer naar Noord-Macedonië na uw vierde afgewezen verzoek terug in de prostitutie terecht kwam,

is hierboven reeds gebleken dat er aan uw beweerde prostitutieverleden, i.e. voor uw derde en vierde

verzoeken, geen enkel geloof gehecht kon worden, waardoor aan uw bewering dat u terug in de

prostitutie terecht kwam slechts weinig geloof gehecht kan worden. Aansluitend kan nog worden

opgemerkt dat bij uw vierde verzoek al werd vastgesteld dat uit niets bleek dat u in Noord-Macedonië

geen zelfstandig leven zou kunnen uitbouwen. Begin 2013 verliet u immers uw ouderlijke woning en tot



RvV X - Pagina 5

aan uw vertrek naar België in augustus 2014 huurde u een eigen woning waar u zelfstandig, samen met

uw minderjarige kinderen, woonde (CGVS 9 september 2015, p. 8). Aangezien er inzake uw derde en

vierde verzoeken geen enkel geloof aan uw beweerde prostitutie gehecht kon worden, blijkt uit niets dat

u toen geen andere inkomsten had, waardoor uit niets blijkt dat u geen toegang heeft tot de

arbeidsmarkt en/of sociale steun in Noord-Macedonië. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat

er programma’s zijn, die ook toegankelijk zijn voor terugkeerders, om mensen aan werk te helpen en dat

er ook sociale steun, onder meer aan alleenstaande ouders, wordt gegeven.

De moeilijkheden om voor uw kinderen een equivalentiecertificaat te regelen voor hun in België

afgewerkte schooljaren – in dit verband legde u verschillende documenten neer waaruit inderdaad blijkt

dat uw kinderen niet officieel ingeschreven waren en waaruit blijkt dat u de Belgische schooldocumenten

in het Macedonisch liet vertalen – kunnen op zich niet gelijkgeschakeld worden met vervolging of

ernstige schade. Uit uw verklaringen in uw opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming

blijkt immers dat uw kinderen steeds toegang gehad hebben tot het Noord-Macedonische onderwijs, ook

na uw terugkeer in 2018, zoals uit de neergelegde certificaten blijkt. Dat ze na een verblijf in België bij

hun terugkeer naar Noord-Macedonië in de loop van 2018 niet officieel konden ingeschreven worden in

een bepaald schooljaar - uit de neergelegde attesten blijkt dat uw kinderen geen officieel puntenboekje

konden krijgen omdat ze nog geen equivalentiecertificaat van het voorgaande jaar hadden - doet aan

jullie toegang tot het onderwijs geen enkele afbreuk. Dat men, om een officieel certificaat te behalen

moet voldoen aan een aantal voorwaarden, is logisch en is ook in België van toepassing. Uit niets blijkt

overigens dat het onmogelijk zou zijn om, indien jullie daar volgens de in Noord-Macedonië vigerende

wet- en regelgeving recht op zouden hebben, jullie geen equivalentiecertificaat zouden kunnen krijgen,

aangezien uit de door u neergelegde schoolattesten hoogstens blijkt dat u nog geen

equivalentiecertificaten heeft gekregen, niets meer. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt bovendien dat buitenlandse diploma’s mits het zetten van de nodige administratieve

stappen gelijkgeschakeld kunnen worden met de Noord-Macedonische. Dat u niet tijdig een equivalentie

kon krijgen voor de Belgische schooljaren van uw kinderen, kan te wijten zijn aan

verschillende oorzaken, zoals administratieve vertragingen, laattijdige inschrijving – voor een schooljaar

moet men zich in mei inschrijven, terwijl de vertalingen van jullie Belgische schooldocumenten pas in

september werden geregeld –, of regelgeving waarbij uw Belgische schooldocumenten niet door het

Noord-Macedonische onderwijssysteem aanvaard konden worden (zoals blijkt uit het certificaat van de

Romavereniging), etc. Bovendien blijkt uit niets dat, indien er bij het regelen van de equivalenties

manifeste fouten gebeurd zouden zijn – in het hiervoor vermelde certificaat van de Romavereniging

wordt geïnsinueerd dat jullie Roma-origine een rol speelt –, u naar aanleiding hiervan geen klacht zou

kunnen indienen bij de hiertoe bevoegde autoriteiten (cf. supra).

Gezien dit alles kan ook inzake uw vijfde verzoek, net zoals bij uw eerdere verzoeken werd aangestipt,

niet gesteld worden dat het loutere feit Roma te zijn in Noord-Macedonië op zich voldoende is om te

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de

Conventie van Genève. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

Jullie paspoorten tonen jullie identiteit en nationaliteit aan, waaraan niet wordt getwijfeld.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over

dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de algemene beginselen

van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel”. Verzoekende partij meent tevens dat er sprake is van een manifeste

appreciatiefout.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 23 december 2019 waarbij haar

volgend verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt

verklaard omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.2.3. De Raad wijst erop dat het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij

door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een weigeringsbeslissing, omdat haar

geloofwaardigheid in het gedrang was, omdat zij hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt had dat zij voor

haar problemen geen of onvoldoende beroep kon doen op de in Noord-Macedonië aanwezige

autoriteiten en omdat discriminatoire maatregelen niet zonder meer gelijkgesteld kunnen worden met

vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Deze weigeringsbeslissing werd integraal door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 61.670 van 17 mei 2011.

Het tweede verzoek van verzoekende partij werd door het Commissariaat-generaal niet in overweging

genomen omdat verzoekende partij geen gevolg gaf aan de oproeping van het Commissariaat-generaal.

Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij

arrest nr. 135.813 van 5 januari 2015.

Inzake haar derde verzoek nam het Commissariaat-generaal opnieuw een weigeringsbeslissing,

omdat de geloofwaardigheid van de door haar (reeds in haar eerste verzoek) aangehaalde verkrachting

ernstig in het gedrang was, omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door haar beweerde

gedwongen prostitutie en aan de daaruit voortvloeiende spanningen met haar (ex-)schoonouders,

omdat haar vrees door haar vader vermoord te worden omdat zij overwoog van religie te veranderen

weinig ernstig werd geacht en omdat zij niet had aangetoond in geval van eventuele problemen in geval

van terugkeer naar Noord-Macedonië geen of onvoldoende beroep te kunnen doen op de in Noord-

Macedonië aanwezige autoriteiten voor hulp en/of bescherming. Bij arrest nr. 164.505 van 21 maart

2016 weigerde ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haar de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus.

Het vierde verzoek van verzoekende partij werd door het Commissariaat-generaal niet in overweging

genomen, voornamelijk omdat er nog steeds geen enkel geloof gehecht kon worden aan de door haar
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beweerde gedwongen prostitutie. Haar beroep werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

verworpen bij arrest nr. 180.418 van 9 januari 2017. Tegen voormelde arresten van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werd geen beroep aangetekend bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige

verzoeken.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht

heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde

van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten

worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld

dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking

komt. Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te

stellen tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de

wettelijk voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.4. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Immers wordt op uitgebreide wijze

vastgesteld dat (i) wat betreft de aangehaalde discriminatie van Roma in Noord-Macedonië uit informatie

beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt dat, hoewel heel wat Roma in Noord-Macedonië zich

in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen

ondervinden, deze situatie het gevolg is van een samenloop van diverse factoren en de Noord-

Macedonische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,

waaronder Roma, en daarentegen een beleid voert gericht op de integratie van minderheden en niet op

discriminatie of vervolging, waarbij vastgesteld kan worden dat de afgelopen jaren in Noord-Macedonië

wat betreft de integratie van Roma diverse stappen werden ondernomen; (ii) wat betreft haar persoonlijk

wedervaren op de arbeidsmarkt, vooreerst geen geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat zij

terug in de prostitutie terecht kwam, verder reeds bij haar vierde verzoek werd vastgesteld dat uit niets

bleek dat zij in Noord-Macedonië geen zelfstandig leven zou kunnen uitbouwen en uit de beschikbare

informatie ten slotte blijkt dat er programma’s zijn, die ook toegankelijk zijn voor terugkeerders, om

mensen aan werk te helpen en dat er ook sociale steun, onder meer aan alleenstaande ouders, wordt

gegeven; (iii) wat betreft de moeilijkheden om voor haar kinderen een equivalentiecertificaat te regelen

voor hun in België afgewerkte schooljaren, deze moeilijkheden op zich niet gelijkgeschakeld kunnen

worden met vervolging of ernstige schade, voorts haar kinderen steeds toegang gehad hebben tot het

Noord-Macedonische onderwijs, verder uit niets blijkt dat het onmogelijk zou zijn om, indien zij daar

volgens de in Noord-Macedonië vigerende wet- en regelgeving recht op zouden hebben, een

equivalentiecertificaat te bekomen, en bovendien uit niets blijkt dat, indien er bij het regelen van de

equivalenties manifeste fouten gebeurd zouden zijn, verzoekende partij naar aanleiding hiervan geen

klacht zou kunnen indienen bij de hiertoe bevoegde autoriteiten. De motieven van de bestreden

beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen argumenten aanbrengt die de motieven van de bestreden

beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

2.2.5.1. Verzoekende partij onderstreept dat zij een etnische Roma is en tot een etnische

minderheidsgroep behoort die in haar land op alle niveaus van de samenleving gediscrimineerd wordt.

Zij wijst erop dat zij niet kan terugvallen op een familiaal netwerk, dat zij er geen eigen woning heeft, er

evenmin sociale zekerheid heeft, noch uitzicht heeft op een stabiele tewerkstelling. Verder kende zij

ernstige administratieve moeilijkheden om haar kinderen officieel te laten inschrijven op school.

Verzoekende partij meent dat haar etnische Roma afkomst aan de basis ligt van de tegenwerkingen die

zij ondervond vanwege de Noord-Macedonische schooldirectie. Uit haar verklaringen blijkt dat zij wel

degelijk persoonlijk het slachtoffer is geworden van racisme en verregaande discriminatie in Noord-

Macedonië. Ten slotte stelt verzoekende partij nog dat verwerende partij ten onrechte oordeelt dat zij in

geval van discriminatie beroep kan doen op de Noord-Macedonische autoriteiten. Volgens verzoekende

partij is de bescherming tegen discriminaties in Noord-Macedonië louter theoretisch en nooit afdoende.

De genomen initiatieven zijn te beperkt en bieden geenszins een gepast en daadkrachtig antwoord op

de bestaande problemen in Noord-Macedonië.
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2.2.5.2. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen enkele poging

onderneemt om de verschillende motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten te

weerleggen. Immers dient te worden vastgesteld dat zij met bovenstaande opmerkingen blijft steken in

loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse

beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit

zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Als dusdanig

wordt er geen afbreuk gedaan aan de concrete vaststellingen die steun vinden in het administratief

dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

2.2.6. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6). Tevens blijkt

dat rekening werd gehouden met de verklaringen die verzoekende partij aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, waar zij de kans kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het

kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming aanvoert en om aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Romani (administratief dossier, stuk 8,

verklaring volgend verzoek). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS

28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.8. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte, wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen

nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van

het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS J. BIEBAUT


