Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 236 960 van 16 juni 2020
in de zaken RvV X /IX -RvV X/IX-RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DEVEUX
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

en
ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER

Gezien het verzoekschrift (ingeschreven op de rol van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr.
X) dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 september 2019 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 augustus 2019 houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en houdende een inreisverbod; en
gezien het verzoekschrift (ingeschreven op de rol van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr.
X) op 9 september 2019 ingediend om de schorsing en nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 29 augustus 2019 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
oog op verwijdering; en gezien het verzoekschrift (ingeschreven op de rol van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen met nr. X) ingediend op 9 september 2019 om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 29 augustus 2019 houdende een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 225 810 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 6 september 2019,
waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 29 augustus 2019 wordt
verworpen.

Gelet op de beschikkingen van 14 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.
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Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DEVEUX (optredend voor de verzoekende partij in de zaak
236 883), van advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat N. DIRICKX optreden voor de
verzoekende partij in de zaken 236 780 en 236 775), en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 30 juli 2015 in Belgié een eerste verzoek om internationale bescherming in, dat
resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de CGVS) van 30 juni 2016 waarbij hem zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus werden geweigerd.

Het beroep dat tegen deze beslissing werd ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) resulteerde in het vernietigingsarrest nr. 176 547 van 19 oktober 2016. Daarop nam
de CGVS op 7 augustus 2017 een nieuwe negatieve beslissing, die andermaal door de Raad werd
vernietigd, bij arrest nr. 194 826 van 10 november 2017.

Op 30 november 2017 nam de CGVS opnieuw een negatieve beslissing, die, na beroep, door de Raad
werd bevestigd: bij arrest nr. 210 575 van 5 oktober 2018 werden aan verzoeker de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 20 november 2018 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in, dat
resulteerde in een zogenaamde technische weigeringsbeslissing van 6 maart 2019, omdat verzoeker
zich niet had aangemeld op het geplande gehoor.

Op 6 maart 2019 werd in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd.

Inmiddels, op 21 januari 2019, had verzoeker een verzoek om internationale bescherming ingediend bij
de Duitse asielinstanties. Ingevolge de toepassing van de Dublin lll-verordening werd hij op 23 juli 2019
aan Belgié overgedragen.

Op 8 augustus 2019 laat de advocaat van verzoeker weten dat hij een nieuwe asielaanvraag wenst in te
dienen, hetgeen ook is gebeurd op 5 september 2019. Deze aanvraag is onontvankelijk verklaard door
de CGVS op 10 oktober 2019.

Op 29 augustus 2019 werd verzoeker in kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer :

Naam: A.-M.

Voornaam: A. J. J.
Geboortedatum: (...)1986
Geboorteplaats: Al Basrah
Nationaliteit: Irak

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
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Artikel 7, alinea 1:
x  1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum op het moment van
zijn arrestatie.

x 3% wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

In de vragenlijst hoorrecht ingevuld op 08.08.2019 heeft de betrokkene verklaard geen familie te hebben
in Belgié, maar wel goede vrienden en relatie met een vrouw genaamd E.. Verder heeft hij verklaard dat
hij slaapproblemen heeft; dat hij gevraagd heeft om een psycholoog te zien in de gevangenis maar dat
is hem nog niet gelukt; dat hij angstig is gezien zijn situatie; dat hij niet wenst terug te keren naar Irak;
dat de problemen die hij aangehaald heetft tijdens zijn asielaanvraag nog steeds actueel zijn; dat hij voor
een 2de keer een verzoek tot internationale bescherming zal indienen in de gevangenis en zal nieuwe
elementen aanhalen.

Betrokkene heeft geen familie in Belgié. Hij beweert wel een relatie te hebben met een vrouw en een
aantal goede vrienden. Betrokkene verschaft verder geen enkel detail met betrekking tot deze relatie.
Betrokkene toont dus het voldoende hecht en duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze
onder de bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna
EVRM) kan vallen, niet aan. Hij blijft in gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te
maken dat zijn relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel
betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was,
gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op
verblijf te bekomen op basis van zijn familiale situatie. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft
gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’
sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd en betrokkene toont niet aan dat de door
hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder
de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van het artikel 8 EVRM is
niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene beweert ook slaapproblemen te hebben en een psycholoog te willen zien, maar tot nu toe is
dat niet gebeurd. Hij legt ook geen enkel bewijs voor ter staving van zijn beweringen. Niets in zijn
administratief dossier wijst op een medische aandoening die hem zou belemmeren om te reizen of terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Betrokkene heeft verklaard een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen in de
gevangenis maar dat is tot op heden niet gebeurd.

Betrokkene heeft voor een lste keer asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015. Deze werd definitef
afgesloten en afgewezen door een beslissing van RVV op 09.10.2018. Hij heeft dan voor een 2de keer
een verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20.11.2018. Hij heeft afstand gedaan van dit
verzoek door niet te komen opdagen voor het interview voorzien op 08.01.2019. Hierdoor heeft hij een
bevel om het grondgebied te verlaten geldig voor 30 dagen ontvangen op 06.03.2019.

Ondertussen had hij blijkbaar ook asiel aangevraagd in Duitsland op 21.01.2019. Hij werd op
23.07.2019 teruggestuurd naar Belgié op basis van Dublin-akkoord en werd direct ook uitgenodigd om
een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Maar zoals reeds aangehaald heeft de
betrokkene geen gevolg gegeven aan deze uitnodiging. Al deze elementen tonen aan dat er geen
sprake kan zijn van een schending van artikel 3 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
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x Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 en op 20.11.2018; in Duitsland op
21.01.20109.

x Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde ;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat hij/zij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat
hem/haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.

Er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 en op 20.11.2018; in Duitsland op
21.01.2019.

Betrokkene beweert slaapproblemen te hebben en een psycholoog te willen zien, maar tot nu toe is dat
niet gebeurd. Hij legt ook geen enkel bewijs voor ter staving van zijn beweringen. Niets in zijn
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administratief dossier wijst op een medische aandoening die hem zou belemmeren om te reizen of terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Betrokkene heeft verklaard een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen in de
gevangenis maar dat is tot op heden niet gebeurd.

Betrokkene heeft voor een 1s,e keer asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015. Deze werd definitef
afgesloten en afgewezen door een beslissing van RVV op 09.10.2018. Hij heeft dan voor een 2de keer
een verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20.11.2018. Hij heeft afstand gedaan van dit
verzoek door niet te komen opdagen voor het interview voorzien op 08.01.2019. Hierdoor heeft hij een
bevel om het grondgebied te verlaten geldig voor 30 dagen ontvangen op 06.03.2019.

Ondertussen had hij blijkbaar ook asiel aangevraagd in Duitsland op 21.01.2019. Hij werd op
23.07.2019 teruggestuurd naar Belgié op basis van Dublin-akkoord en werd direct ook uitgenodigd om
een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Maar zoals reeds aangehaald heeft de
betrokkene geen gevolg gegeven aan deze uitnodiging. Al deze elementen tonen aan dat er geen
sprake kan zijn van een schending van artikel 3 EVRM.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 (negatief afgesloten op 30/11/2017 door
het CGVS) en op 20.11.2018 (Betrokkene kwam echter niet opdagen op het gepland verhoor = afstand
van asiel); in Duitsland op 21.01.2019.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Irak.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde van de Minister voor Volksgezondheid
en Sociale Zaken, Asiel en Migratie, de directeur van de gevangenis van Sint-Gillis

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum

om betrokkene vanaf 30.08.2019 op te sluiten en hem onmiddellijk over te brengen naar het gesloten
centrum.”

Op 29 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister tevens een inreisverbod voor drie jaar,
aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Aan de Heer:

Naam: A.-M.

Voornaam: A. J. J.
Geboortedatum: (...)1986
Geboorteplaats: Al Basrah
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Nationaliteit: Irak

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 29.08.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ;
Er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 en op 20.11.2018; in Duitsland op
21.01.20109.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/13

In de vragenlijst hoorrecht ingevuld op 08.08.2019 heeft de betrokkene verklaard geen familie te hebben
in Belgié, maar wel goede vrienden en relatie met een vrouw genaamd E.. Verder heeft hij verklaard dat
hij slaapproblemen heeft; dat hij gevraag heeft om een psycholoog te zien in de gevangenis maar dat is
hem nog niet gelukt; dat hij angstig is gezien zijn situatie; dat hij niet wenst terug te keren naar Irak; dat
de problemen die hij aanghaald heetft tijdens zijn asielaanvraag nog steeds actueel zijn; dat hij voor een
2de keer een verzoek tot internationale bescherming zal indienen in de gevangenis en zal nieuwe
elementen aanhalen.

Betrokkene heeft geen familie in Belgié. Hij beweert wel een relatie te hebben met een vrouw en een
aantal goede vrienden. Betrokkene verschaft verder geen enkel detail met betrekking tot deze relatie.
Betrokkene toont dus het voldoende hecht en duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze
onder de bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna
EVRM) kan vallen, niet aan. Hij blijft in gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te
maken dat zijn relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel
betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was,
gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op
verblijf te bekomen op basis van zijn familiale situatie. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft
gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’
sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd en betrokkene toont niet aan dat de door
hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder
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de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van het artikel 8 EVRM is
niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene beweert ook slaapproblemen te hebben en een psycholoog te willen zien, maar tot nu toe is
dat niet gebeurd. Hij legt ook geen enkel bewijs voor ter staving van zijn beweringen. Niets in zijn
administratief dossier wijst op een medische aandoening die hem zou belemmeren om te reizen of terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Betrokkene heeft verklaard een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen in de
gevangenis maar dat is tot op heden niet gebeurd.

Betrokkene heeft voor een 1ste keer asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015. Deze werd definitef
afgesloten en afgewezen door een beslissing van RVV op 09.10.2018. Hij heeft dan voor een 2de keer
een verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20.11.2018. Hij heeft afstand gedaan van dit
verzoek door niet te komen opdagen voor het interview voorzien op 08.01.2019. Hierdoor heeft hij een
bevel om het grondgebied te verlaten geldig voor 30 dagen ontvangen op 06.03.2019.

Ondertussen had hij blijkbaar ook asiel aangevraagd in Duitsland op 21.01.2019. Hij werd op
23.07.2019 teruggestuurd naar Belgié op basis van Dublin-akkoord en werd direct ook uitgenodigd om
een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Maar zoals reeds aangehaald heeft de
betrokkene geen gevolg gegeven aan deze uitnodiging. Al deze elementen tonen aan dat er geen
sprake kan zijn van een schending van artikel 3 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

Op 3 september 2019 dient verzoeker een verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering van 29 augustus 2019. Bij arrest nr. 225 810 van 6 september
2019 wordt de vordering verworpen.

Op 20 september 2019 wordt verzoeker in vrijheid gesteld na beschikking van de raadkamer.

Op 28 oktober 2019 dient verzoeker een asielaanvraag in, in Duitsland. De Duitse autoriteiten richten
een terugnameverzoek van verzoeker aan Belgié op 30 oktober 2019. De Belgische autoriteiten
stemmen in met het terugnameverzoek op 5 november 2019. Op 7 april 2020 meldden de Duitse
autoriteiten dat de overdracht momenteel niet kan worden uitgevoerd omdat verzoeker een schorsend
beroep heeft ingediend.

Op 12 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten-
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat verzoeker drie ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissingen, met name het verzoekschrift gekend onder rolnummer 236 883 betreffende een
een beroep tot nietigverklaring (tegen de bijlage 13septies en bijlage 13sexies), ingediend op 11
september 2019 en het verzoekschrift gekend onder rolnummer 236 780 betreffende een beroep tot
nietigverklaring en een vordering tot schorsing (tegen de bijlage 13septies), ingediend op 9 september
2019 en tenslotte het verzoekschrift gekend onder rolnummer 236 775 betreffende een beroep tot
nietigverklaring (tegen de bijlage 13sexies), ingediend op 9 september 2019.

Ter terechtzitting wijst de wnd. voorzitter op artikel 39/68-2 van de vreemdelingenwet dat bepaalt:
“Indien een verzoekende partij meerder ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk aan
de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
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oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.”

De wnd. voorzitter verduidelijkt dat indien de verzoeker niet uitdrukkelijk een voorkeur aanduidt, de
Raad zal oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, in casu het verzoekschrift dat op
11 september 2019 werd ingediend en gekend is onder het rolnummer 236 883. De verzoeker zal dan
geacht worden afstand te doen van de andere verzoekschriften. De raadsvrouwen van verzoeker geven
ter terechtzitting aan dat de Raad mag oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift.

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de vreemdelingenwet worden de beroepen met nr. 236 883, nr.
236 780 en nr. 236 775 van rechtswege gevoegd, de afstand wordt bijgevolg vastgesteld in de zaken nr.
236 780 en nr. 236 775.

Gelet op het voorgaande dient de Raad, conform het bepaalde in artikel 39/68-2 van de
vreemdelingenwet te oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, zijnde het
verzoekschrift gekend onder rolnummer 236 883.

3. Over de taal van de procedure

Verzoeker betoogt dat de procedure in de Franse taal moet worden gevoerd omdat de bestreden
beslissingen werden genomen binnen de termijn van zes maanden volgend op het afsluiten van een
asielprocedure die werd gevoerd in het Frans en die zijn beslag kende in de beslissing van 6 maart
2019 waarin hij werd geacht afstand te hebben gedaan van zijn asielaanvraag.

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1.

Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het
Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§2.

De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming
onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp van een tolk
nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels
het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te
verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de
noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep
worden ingesteld.

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn
gemachtigde om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de
diensten en instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend
overeenkomstig artikel 51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale
bescherming werd onderzocht.

§3.

Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling tijdens de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes maanden na
afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de
artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald.
Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”

Het staat vast dat de verzoeken om internationale bescherming die verzoeker had ingediend in de
Franse taal werden behandeld.

In casu is de termijn van zes maanden die wordt vermeld in de derde paragraaf van de voormelde
bepaling niet aan de orde: het betreft hier immers niet het geval waarin verzoeker na afloop van de
asielprocedure zou hebben verzocht om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de
artikelen 9bis of 9ter.
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Verder moet erop worden gewezen dat het in voorliggende zaak bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten dat verzoeker op 29 augustus 2019 werd betekend en waarvoor gebruik gemaakt werd van de
bijlage 13septies niet kan beschouwd worden als zijnde een “daaropvolgende beslissing tot verwijdering
van het grondgebied” in de zin artikel 51/4, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, zodat deze
wetsbepaling niet van toepassing lijkt. Verzoeker brengt geen enkel argument aan waaruit blijkt dat
daarover anders moet worden gedacht. Dit klemt des te meer, nu hij niet betwist dat, nadat zijn tweede
verzoek om internationale bescherming resulteerde in een beslissing waarin de afstand van dit verzoek
werd vastgesteld, hem nog een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 6 maart 2019,
zoals dat werd vastgesteld in de bestreden beslissing.

Aangezien niet is aangetoond dat artikel 51/4 in casu van toepassing is, toont verzoeker niet aan dat de
huidige procedure, gericht tegen een in het Nederlands gestelde beslissing, in het Frans moet worden
gevoerd.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het eerste middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en schending van artikel 6
van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7
december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest), van artikel 41, § 1 van
de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de
Taalwet Bestuurszaken), van artikel 51/4, § 3 van de vreemdelingenwet, van het beginsel van behoorlijk
bestuur, meer bepaald van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het beginsel van het hoorrecht.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Unique branche : violation des regles en matiére d'emploi des langues visant notamment a garantir
I'équitabilité de la procédure administrative particuliéerement dans le cadre de la prise d’'une mesure
grave

EN CE QUE la partie adverse a pris les décisions attaquées en faisant exclusivement usage du
néerlandais

ALORS QUE l'usage de la langue francaise continuait de s'imposer dans le traitement du dossier du
requérant en vertu des régles contenues au sein de la loi du 15.12.1980 et des lois coordonnées du
18.07.1966

a) L'administration devait faire usage du francais en vertu de l'article 51/4 de la loi de 1980, la
précédente procédure d'asile étant cléturée depuis moins de six mois au moment de la prise des
décisions litigieuses

Les régles applicables en matiere d'emploi des langues dans le cadre des procédures réglées par la loi
du 15.12.1980 sont contenues, de maniére supplétive, a l'article 51/4 § 3 de la loi du 15 décembre 1980
qui prévoit que :

« (...) dans un délai de six mois suivant la cléture de la procédure d'asile, I'octroi d'une autorisation de
séjour sur la base de l'article 9bis ou 9ter, il est fait lisage de la langue choisie ou déterminée
conformément au paragraphe 2. » [nous soulignons]

Le 82 précise quant a lui que dans les cas (comme en I'espéce) ou le demandeur de protection requiert
I'assistance d'un interpréte :

« le Ministre ou son délégué détermine la langue de I'examen, en fonction des besoins des services et
instances. Cette décision n'est susceptible d'aucun recours distinct. »

Or, in casu, le Ministre avait déterminé pour les précédentes demandes d'asile du requérant que la
langue d'examen était le francais.
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La procédure s'étant cléturée par une décision de I'Office des Etrangers du 06/03/19 (piéces 2 et 3), soit
moins de six mois avant les décisions litigieuses, la langue dont il y avait lieu de faire usage en vertu de
I'article 51/4 de la loi de 1980 continuait d'étre le frangais au moment de la prise des décisions litigieuses
le 29/08/2019.

Les décisions litigieuses ont pourtant été prises en néerlandais, au mépris de cette regle linguistique
dont le respect vise a garantir, pour un étranger exposé a la prise de mesures graves, le caractére
équitable de sa procédure en matiere de séjour pendant I'entiéreté de celle-ci.

La langue imposée par la procédure d'asile restait le francais au moment de la prise de décision et le
conseil francophone désigné pour accompagner le requérant dans ces démarches avait spécifié a
I'Office qu'une telle demande allait étre tout prochainement introduite (ce qui fut fait en I'espéce au
05/09/19 soit dans un délai de moins de six mois aprés la cléture de la procédure précédente).

Dés lors, les décisions d'OQT et d'interdiction d'entrée prises dans lintervalle ne peuvent étre lues
séparément. Elles s'inscrivent dans la continuité des procédures d'asile et en sont une suite. Elles sont
bien loin de se borner a constater que le requérant persiste a demeurer irrégulierement sur le territoire.
Elles préjugent en fait de I'absence d'introduction d'une troisieme demande (qui, par ailleurs, a bel et
bien été introduite, comme annoncé juste avant que I'administration ne prenne ces décisions).

Les décisions attaquées sont des décisions subséquentes a la demande d'asile cl6turée le 06/03/19.

La jurisprudence du Conseil de Céans considere en outre qu'il n'est pas exclu qu'une décision
d'éloignement ne faisant pas référence au rejet d'une demande d’asile (bien qu'en I'espéere ce soit le
cas), ni ne faisant mention de l'article 52/3 de la loi, et qui n'est pas notifiée au moyen d'une annexe
13cjuinquies, soit considérée comme étant subséquente a I'examen d'une demande d'asile au sens de
I'article 51/4 de la loi précitée.

Le Conseil a, en ce sens, considéré que le fait qu'un ordre de quitter le territoire ne fasse pas « suite a
la cléture de la demande d'asile » et soit motivé sur le fait que la partie requérante « n’est pas en
possession des documents requis » et « exerce une activité professionnelle sans disposer des
autorisations a cet effet » n’exclut pas qu'il soit aussi considéré comme subséquent a la procédure
d'asile de la partie requérante.

b) Au surplus, l'application des régles supplétives contenues au sein de larticle 41 8ler lois
coordonnées mene au méme constat

L'emploi des langues en matiére administrative est également régi, lorsque la loi du 15.12.1980 y
renvoie ou n'offre pas de réponse a un cas spécifique, par les lois coordonnées du 18.07.1966 sur
I'emploi des langues en matiére administrative.

Il convient de rappeler que ces lois sont d'ordre public.

L’article 41 § 1°" de ces lois prévoit que « les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les
particuliers celle des trois langues, dont ces particuliers ont fait usage ».

Le requérant a fait usage du frangais tant dans le cadre de sa demande d’asile précédent les décisions
litigieuses que dans les courriers adressés a l'autorité centrale en réponse a I'envoi du formulaire « droit
d'étre entendu ». Ce formulaire lui-méme était rédigé en francais et le requérant a clairement fait le
choix de cette langue pour y répondre par l'intermédiaire de son conseil en date du 08/08/19.

La lecture combinée de l'article 41 §1°" des lois coordonnées et de ceux précités de la loi du 15.12.1980
sur la langue de la procédure d'asile doit mener a constater qu'en l'espéce la langue frangaise est celle
dont le requérant a fait usage et qui devait étre utilisée pour la prise des décisions litigieuses.

¢) Surabondamment, le principe méme du procés équitable implique que la langue des décisions eut
di étre le frangais

Décider du contraire et laisser a I'administration le libre choix de la langue des décisions qu'elle prend et
du changement de celle-ci « en cours de route » reviendrait a enlever toute prévisibilité a la stratégie de

défense a adopter notamment en ce que la poursuite équitable de la procédure implique pour I'étranger
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de pouvoir faire appel - dans des délais utiles dont on sait qu’ils sont, en cette matiére, particulierement
courts - pour lintroduction d’éventuels recours aux services d’'un avocat maitrisant la langue de la
procédure.

Les décisions litigieuses sont des mesures graves. Elles impliquent le respect du principe général de
droit « audi alteram partem » dont le corollaire est la régle de bonne administration et d'équitable
procédure et en particulier du droit de prendre connaissance de I'ensemble du dossier et de disposer
d'un délai suffisant pour faire valoir utilement ses observations.

Les décisions attaquées présentent un défaut manifeste dans l'usage de la langue dans laquelle elles
sont rédigées.

En prenant ces décisions, I'administration méprise les régles contenues notamment a l'article 54 de la
loi de 1980 et 41 des lois coordonnées de 1966, fait fi de la prévisibilité nécessaire a la défense efficace
du requérant et des regles internationales applicables a un proces équitable.

Il'y a lieu de sanctionner cette illégalité en annulant les actes attaqués.”

4.2 Waar verzoeker herhaalt dat de bestreden beslissingen in het Frans hadden moeten worden
opgesteld omdat zijn asielprocedure in het Frans is verlopen en hij overigens in het Frans werd gehoord,
waardoor artikel 51/4 van de vreemdelingenwet is geschonden, verwijst de Raad naar de bespreking
hierboven onder “3. Over de taal van de procedure”.

De Raad herhaalt dat in casu de termijn van zes maanden die wordt vermeld in de derde paragraaf van
artikel 51/4 van de vreemdelingenwet niet aan de orde is: het betreft hier immers niet het geval waarin
verzoeker na afloop van de asielprocedure zou hebben verzocht om het toekennen van een machtiging
tot verblijf op grond van de artikelen 9bis of 9ter.

Verder moet erop worden gewezen dat het in voorliggende zaak bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten dat verzoeker op 29 augustus 2019 werd betekend en waarvoor gebruik gemaakt werd van de
bijlage 13septies niet kan beschouwd worden als zijnde een “daaropvolgende beslissing tot verwijdering
van het grondgebied” in de zin artikel 51/4, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, zodat deze
wetsbepaling niet van toepassing lijkt. Verzoeker brengt geen enkel argument aan waaruit blijkt dat
daarover anders moet worden gedacht. Dit klemt des te meer, nu hij niet betwist dat, nadat zijn tweede
verzoek om internationale bescherming resulteerde in een beslissing waarin de afstand van dit verzoek
werd vastgesteld, hem nog een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 6 maart 2019,
zoals dat werd vastgesteld in de bestreden beslissing. Aangezien niet is aangetoond dat artikel 51/4 in
casu van toepassing is, toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissingen in het Frans dienden te
worden opgesteld.

Ter terechtzitting legt de raadsvrouw van verzoeker nog de nadruk op het feit dat hij een derde
asielaanvraag had ingediend die in het Frans is verlopen. De Raad merkt evenwel op dat de derde
asielaanvraag dateert van na de bestreden beslissingen, met name van 5 september 2019 waardoor de
bestreden beslissingen van 29 augustus 2019, niet als zijnde een “daaropvolgende beslissing tot
verwijdering van het grondgebied” in de zin van artikel 51/4, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet
kunnen worden beschouwd.

Verzoeker stelt dat hij zich tijdens het gehoor heeft bediend van het Frans en dat ook de asielprocedure
voorafgaand aan de bestreden beslissingen verliep in het Frans waardoor de bestreden beslissingen
met toepassing van artikel 41, 8§ 1 van de Taalwet Bestuurszaken eveneens in het Frans dienden te
worden opgesteld.

De bestreden beslissingen werden genomen door de gemachtigde van de bevoegde minister,
ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken, een centrale dienst waarvan de werkkring het ganse
land bestrijkt.

Artikel 39 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:

“§ 1. In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit

Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de
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taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van
genoemde bepaling.

§ 2. In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en
het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied.

Zij gebruiken het Nederlands in hun betrekkingen met de diensten die gevestigd zijn in de
randgemeenten.

§ 3. De onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken voor de binnendienst
worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.”

Artikel 40 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:

“De berichten en mededelingen die de centrale diensten aan het publiek richten door bemiddeling van
de plaatselijke diensten, zijn onderworpen aan de taalregeling die ter zake aan genoemde diensten bij
deze gecooérdineerde wetten wordt opgelegd. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij, op dezelfde
wijze, ter beschikking stellen van het publiek.

De berichten en mededelingen die de centrale diensten rechtstreeks aan het publiek richten worden in
het Nederlands en in het Frans gesteld. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij zelf ter beschikking
stellen van het publiek. (De berichten en mededelingen die ze rechtstreeks aan het publiek richten,
worden in het Duits aan het Duitssprekende publiek ter beschikking gesteld.) In het Duits gestelde
formulieren worden, zo nodig, ter beschikking gesteld van het Duitssprekend publiek.”

Artikel 41 van genoemde wet luidt als volgt:

“Art. 41. § 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die
van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.

§ 2. Aan de private bedrijven, die gevestigd zijn in een gemeente zonder speciale regeling uit het
Nederlandse of uit het Franse taalgebied, wordt echter in de taal van dat gebied geantwoord.”

Artikel 58 van genoemde wet luidt als volgt:

“Zijn nietig alle administratieve handelingen en verordeningen, die naar vorm of naar inhoud, strijdig zijn
met de bepalingen van deze gecoordineerde wetten.

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 4, lid 3, wordt de nietigheid van die handelingen en
verordeningen vastgesteld op verzoek van iedere belanghebbende, hetzij, door de overheid van wie die
handelingen en verordeningen uitgaan, hetzij naar gelang van het geval en de rangorde van hun
respectieve bevoegdheden, door de toezichthoudende overheid, de hoven en rechtbanken of de Raad
van State.

Wanneer aldus wordt vastgesteld dat handelingen of reglementen nietig zijn wegens hun vorm, worden
zij door de overheden, waarvan zij uitgaan, vervangen door bescheiden die naar de vorm regelmatig
zijn: die vervanging heeft uitwerking op de datum van het vervangen bescheid.

De akten en reglementen waarvan wordt vastgesteld dat zij nietig zijn wegens hun inhoud
onderbrekende verjaring zomede de termijnen die, met betrekking tot de procedure inzake geschillen en
de administratieve procedure, op straf van verval opgelegd zijn.

De vaststelling van de nietigheid van de bij dit artikel bedoelde handelingen en verordeningen verjaart
na vijf jaar.”

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod zijn in casu ambtshalve beslissingen die werden genomen nadat de verzoeker
werd gecontroleerd op zijn verblijffsstatus in het Rijk, met nhame op het feit dat verzoeker in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, hetgeen niet wordt betwist. Deze
beslissingen zijn niet het gevolg van een voorafgaande aanvraag die in het Frans werd gesteld of van
de asielaanvraag waar hij naar refereert, zodat hij zich niet kan beroepen op de artikelen 40 en 41 van
de Taalwet Bestuurszaken zoals hiervoor geciteerd.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de beslissingen ter kennis zijn gebracht in Merksplas, gelegen
in het Vlaams gewest. Conform artikel 39, § 2 van de Taalwet Bestuurszaken dient de verwerende partij
als centrale dienst, zich in haar betrekkingen met het Vlaams gewest te bedienen van het Nederlands,
zoals dat in casu ook is gebeurd. Het feit dat verzoeker werd gehoord in het Frans doet hieraan geen
afbreuk. Een schending van de Taalwet Bestuurszaken wordt niet aangetoond. Het vertrouwensbeginsel
kan niet contra legem worden ingeroepen.
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Het eerste middel is ongegrond.

4.3 In het tweede middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en de schending van de
artikelen 3 en 6 van het EVRM, van de artikelen 3 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, van de artikelen 7 en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 35
en 37 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, van het beginsel van behoorlijk
bestuur, met name van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het beginsel van het
recht van verdediging en van het hoorrecht en van het beginsel audi alteram partem.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Premiére branche : violation du droit d'étre entendu de maniére utile et efficace en tenant compte de
tous les éléments du dossier

EN CE QUE la partie adverse n'a procédé a aucun examen sérieux des motifs évoqués par le requérant
dans le formulaire « droit d'étre entendu » et dont il avait annoncé qu'ils seraient prochainement étayés ;

ALORS QUE les éléments évoqués appelaient un approfondissement
1. Principes

Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs
ainsi que l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 imposent de motiver les actes administratifs.

Cette obligation de motivation impose qu'un acte administratif repose sur des motifs de droit et de fait
qui soient exacts, pertinents et légalement admissibles.

Cette obligation doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d'expliciter les motifs de ces motifs.

Ainsi, il suffit, mais il est exigé, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et. a la
juridiction compétente, d'exercer son contrble a ce sujet.

Le contrble exercé par Votre Conseil quant a I'obligation de motivation doit se limiter a vérifier si
l'autorité n'a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif ou a refusé de
tenir pour établis des faits qui pourtant en ressortent, et si elle a donné desdits faits, dans la motivation
tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une erreur manifeste
d'appréciation ;

Le principe général de bonne administration, selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer
en prenant connaissance de tous les éléments de la cause oblige I'administration a un exercice effectif
de son pouvoir d'appréciation duquel découle une obligation de minutie et de soin en telle sorte
qu'aucune décision administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au
préalable, procédé a un examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend
se prononcer.

Ce principe oblige dés lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espece."”

Par ailleurs, l'article 7 de la loi du 15.12.1980 sur lequel se fonde la décision d'OQT avec maintien du
Ministre est une transposition de l'article 6.1 de la directive 2008/115 du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-aprées directive 2008/115) qui
dispose :
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« Les Etat membres prennent une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en
séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5. »

Il ressort de tout ce qui préceéde que la délivrance d'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque
I'article 7 de la loi du 15/15/1980 précise que le ministre ou son délégué « doit » le délivrer, n'est pas
une compétence complétement liée.

En effet, méme dans cette hypothése, le Ministre doit, aprés avoir instruit le dossier, tenir compte de
I'état de santé de la personne, conformément a l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. Et
respecter le principe de non refoulement.

Si au terme de l'instruction du dossier par le ministre ou son délégué, il apparait que la décision d'ordre
de quitter le territoire méconnaitrait les droits fondamentaux de I'étranger concerné, le premier doit
s'abstenir de délivrer une décision d'ordre de quitter le territoire, méme dans les hypothéses ou l'article 7
alinéa 1 lui impose une telle délivrance.”

Il faut donc, pour que soit respecté le prescrit de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 que le
Ministre instruise le dossier afin de vérifier quels sont les éléments qu'il doit de prendre en compte en
vertu de l'article 74/13 de la loi du 15.12.1980.

Il n'est pas contestable qu'en prenant la décision attaquée, le Ministre a fait application du droit de
I'Union européenne.

Il doit donc également respecter les droits que le requérant tire de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne et les principes généraux du droit de I'Union européenne.

Or, il existe un principe général de droit de I'Union européenne du respect des droits de la défense et en
particulier du droit d'étre entendu dans toute procédure, avant la prise d’'une décision faisant grief. Ce
principe général est applicable des qu'il est fait application du droit européen.

Dans son arrét M.G c. N.R. du 10 septembre 2013, la Cour de Justice a jugé que la violation du droit
d'étre entendu ne saurait étre invoquée que si cette violation prive celui qui I'invoque de la possibilité de
mieux faire valoir sa défense, de telle sorte que la procédure administrative aurait pu aboutir & un
résultat différent.

De plus, le droit a étre entendu avant I'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable ses intéréts, est également consacré par le principe général du droit administratif belge audi
alteram partem.

Le Conseil d'Etat a jugé, dans son arrét 236.329 du 28 octobre 2016, que le principe audi alteram
partem a le méme contenu que le principe général du droit d'étre entendu tel que garanti par le de droit
de I'Union et que ce principe s'impose & l'administration lorsqu'elle envisage de prendre une décision
défavorable & son destinataire.

Ainsi, le droit & étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile
et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute
décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts.

2. Application au cas présent

En l'occurrence, la partie adverse prétend avoir respecté le prescrit de l'article 74/13 en examinant la
situation du requérant au regard des articles 8 et 3 de la Convention européenne des droits de 'homme.
Il importe de souligner que le requérant n'a pu faire valoir aucun élément de maniére utile et effective
aupres de la partie adverse des lors qu'il a d0 se contenter de renvoyer un formulaire type sans que les
questions spécifiques liées a sa prochaine demande d'asile, son état de santé psychologique et la
procédure pénale en cours & son encontre ne puissent y étre adéquatement détaillées.

Or, l'absence d'audition préalable approfondie du requérant avant la prise de décision a mené a une
appréciation erronée et incompléte de la situation par la partie adverse.

Le requérant aurait pu faire valoir les éléments suivants s'il lui avait été donné l'occasion de s'exprimer :
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- le requérant souffre de détresse psychologique pour laquelle il a demandé a bénéficier d'un suivi en
prison et qu'il lie a son parcours migratoire complexe, ses craintes au pays d'origine et I'incertitude de sa
situation de séjour.

- le requérant ne fait pas I'objet d'une condamnation définitive et coulée en force de chose jugée des
lors que le jugement évoqué dans la décision est un jugement rendu par défaut en 2017 et que, quand
bien-méme I'opposition n'aurait pas été recue, un délai d'appel court peut- étre encore contre cette
décision (ce que le requérant ne pourra éclaircir qu'une fois qu'un avocat néerlandophone aura été
désigné par le BAJ pour suivre sa procédure pénale a Gand).

- le requérant souhaite que sa demande de protection internationale soit examinée au regard d'éléments
nouveaux, éléments qu'il entendait pouvoir étayer par des piéces dés qu'un contact hors de la prison
avec les membres de sa famille disposant de documents probants pourrait étre pris. En l'occurrence, la
« nouveauté » de sa situation au pays d'origine qui augmente sensiblement la probabilité pour lui de se
voir octroyer une protection réside dans la circonstance tragique du déces de son pére, assassiné par
I'un des membres de la milice qui avait proféré des menaces a son encontre et a lI'encontre des autres
membres de sa famille, justifiant leur fuite. Ces éléments n'ont pas encore pu étre portés a la
connaissance des instances d'asile. La partie adverse avait toutefois été informée de leur dépdt

prochain.

Il ressort de I'ensemble de ces éléments que l'appréciation de la partie adverse aurait certainement
modifiée si elle avait pris connaissance de ces informations.

En outre, il convient de souligner que le requérant a fait valoir ses problémes médicaux au sein de la
prison en réclamant la mise en place d'un soutien psychologique avec un traducteur. Si la partie
adverse avait pris soin d'entendre le requérant et de prendre connaissance de I'ensemble des éléments
du dossier, elle aurait di procéder a un examen approfondi de la situation du requérant au regard de
l'article 3 de la CEDH, ce qui n’a clairement pas été le cas en I'occurrence.

La violation du droit d'étre entendu du requérant a donc mené a une appréciation erronée et lacunaire
de la partie adverse.

L'exécution des décisions attaquées mettrait gravement en péril l'intégrité physique du requérant, sans
qu'un examen de la proportionnalité de ces décisions par rapport aux droits fondamentaux du requérant
n'ait été menée.

Les décisions attaquées doivent donc étre annulées.

Deuxiéme branche : absence d'examen sérieux au regard de l'article 3 de la CEDH

EN CE QUE la partie adverse n'a procédé a aucun examen sérieux du risque de violation de l'article 3
de la CEDH en cas de renvoi du requérant en Irak ;

ALORS QUE le requérant, étant donné ses craintes actuelles et les raisons pour lesquelles il a quitté
son pays, risque de subir des traitements inhumains et dégradants en cas de retour en Irak.

L'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme dispose que :
« Nul ne peut étre soumis ci la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. ».

L'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne contient le méme énoncé.
L'article 3 de la méme Charte protége quant a lui le droit & I'intégrité physique de la personne.

Cette interdiction absolue visée par les articles 3 de la CEDH et 4 de la Charte comprend l'interdiction
d’expulser un individu vers un Etat ou il existe un risque sérieux qu’il ne subisse de mauvais traitements.

Selon la Cour EDH, le principe de non-refoulement est inhérent a l'article 3 de la CEDH. En effet :

« L'article 3 (art. 3) ne ménage aucune exception et l'article 15 (art. 15) ne permet pas d’y déroger en
temps de guerre ou autre danger national. Cette prohibition absolue, par la Convention, de la torture et

Rw X - Pagina 15



des peines ou traitements inhumains ou dégradants montre que l'article 3 (art. 3) consacre l'une des
valeurs fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de I'Europe. On la rencontre
en des termes voisins dans d'autres textes internationaux, par exemple le Pacte international de 1960
relatif aux droits civils et politiques et la Convention américaine des Droits de I'Homme, de J969; on y
voit d'ordinaire une norme internationalement acceptée.

Reste ci savoir si I'extradition d'un fugitif vers un autre Etat ou il subira ou risquera de subir la torture ou
des peines ou traitements inhumains ou dégradants engage par elle- méme la responsabilité d'un Etat
contractant sur le terrain de l'article 3 (art. 3). Que l'aversion pour la torture comporte de telles
implications, la Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants le reconnait en son article 3 (art. 3): "Aucun Etat partie (...) n 'extradera une
personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise a la
torture."

De ce gu'un traité spécialisé en la matiére énonce en détail une obligation précise dont s'accompagne
l'interdiction de la torture, il ne résulte pas qu'une obligation en substance analogue ne puisse se
déduire du libellé général de I'article 3 (art. 3) de la Convention européenne. Un Etat contractant se
conduirait d'une maniere incompatible avec les valeurs sous-jacentes a la Convention, ce "patrimoine
commun d’idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit" auquel se
réfere le Préambule, s'il remettait consciemment un fugitif- pour odieux que puisse étre le crime
reproché - & un autre Etat ou il existe des motifs sérieux de penser qu'un damier de torture menace
I'intéressé. Malgré l'absence de mention expresse dans le texte bref et général de l'article 3 (art. 3),
pareille extradition irait manifestement & I'encontre de I'esprit de ce dernier; aux veux de la Cour,
I'obligation implicite de ne pas extrader s'étend aussi au cas ou le fugitif risquerait de subir dans I'Etat de
destination des veines ou traitements inhumains ou dégradants proscrits par ledit article (art. 3) » [le
requérant souligne].

Dans son arrét Paposhvili contre Belgique, la Cour EDH a estimé qu'un éventuel éloignement doit étre
précédé d'une enquéte de fond dans le cadre des articles 3 et 8 de la CEDH :

«(...) 173. L'expulsion d'un étranger par un Etat contractant peut toutefois soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé
courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumis a la torture ou a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. Dans ce cas, l'article 3 implique I'obligation de ne pas expulser la
personne en question vers ce pays (Saadi, précité, § J25, M.S.S. c. Belgique et Gréce, précité, § 565,
Tarakhel, précité, § 95, et F. G. c. Suede, précité, § 111).

174. L'interdiction faite par l'article 5 de la Convention ne vise pas tous les mauvais traitements. Pour
tomber sous le coup de cette disposition, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité.
L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause,
notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que, parfois, du sexe,
de l'age et de I'état de santé de la victime (N. c. Royaume-Uni, précité, § 29 ; voir aussi, M.S.S. c.
Belgique et Grece, précité, § 219, Tarakhel, précité, § 94, et Bouyid c. Belgique [GC], no 25580/09, §
86, CEDH-2015). (...)

184. Quant au point de savoir si ces conditions sont remplies dans un cas d'espéce, la Cour rappelle
que dans les affaires mettant en cause I'expulsion d'un étranger, la Cour se garde d'examiner elle-
méme les demandes de protection internationale ou de contréler la maniére dont les Etats contrélent
I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux. En vertu de l'article 1 de la Convention, ce sont en
effet les autorités internes qui sont responsables au premier chef de la mise en ceuvre et de la sanction
des droits et libertés garantis et qui sont, & ce titre, tenues d'examiner tes craintes exprimées par les
requérants et d'évaluer les risques qu'ils encourent en cas de renvoi dans le pays de destination au
regard de l'article 5. Le mécanisme de plainte devant la Cour revét un caractére subsidiaire par rapport
aux systemes nationaux de sauvegarde des droits de / homme. Cette subsidiarité s’exprime dans les
articles 15 et 55 § 1 de la Convention (M.S.S. c. Belgique et Gréce, précité, 88 286-287, et F. G. c.
Suéde, précité, §8§ 117-118).

185. En conséquence, dans ce type d'affaires, l'obligation de protéger lntégrité des intéressés que
l'article 3 fait peser sur les autorités s'exécute en premier lieu par la voie de procédures adéquates
permettant un tel examen (voir, mutatis mutandis, El-Masri c. I'ex-République yougoslave de Macédoine
[GC], no 39630/09, § 182, CEDH 2012, Tarakhel, précité, § 104, et F. G. c. Suéde, précité, § 117).
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186. Dans le cadre de celles-ci, il appartient aux requérants de produire des éléments susceptibles de
démontrer qu'il y a des raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigieuse était mise a exécution,
ils seraient exposés a un risque réel de se voir infliger des traitements contraires a l'article 3 (Saadi,
précité, § 129, et F.G. c. Suede, précité, § 120). Dans ce contexte, il y a lieu de rappeler qu'une part de
spéculation est inhérente a la fonction préventive de larticle 3 et qu'il ne s'agit pas d'exiger des
intéressés qu'ils apportent une preuve certaine de leurs affirmations qu'ils seront exposés ci des
traitements prohibés (voir, notamment, Trabelsi c. Belgique, no 140/10, § 130, CEDH 2014 (extraits)).

187. Lorsque de tels éléments sont produits, il incombe aux autorités de I'Etat de renvoi, dans le cadre
des procédures internes, de dissiper les doutes éventuels a leur sujet (voir Saadi, précité, § 129, et F.G.
c. Suéde, précité, § 120). L'évaluation du risque allégué doit faire I'objet d'un contréle rigoureux (Saadi,
précité, § 120, Sufi et EImi c. Royaume-Uni, nos 8319/07 et 11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi Jamaa
et autres, précité, § 116, et Tarakhel, précité, § 104) a 'occasion duquel les autorités de I'Etat de renvoi
doivent envisager les conséquences prévisibles du renvoi sur l'intéressé dans I'Etat de destination,
compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l'intéressé
(Vilvarajah et autres, précité, § 108, El-Masri, précité, § 213, et Tarakhel, précité, § 105). L'évaluation du
risque tel que défini ci-dessus (paragraphes 183-184) implique donc d'avoir égard ci des sources
générales telles que les rapports de I'Organisation mondiale de la santé ou les rapports d'organisations
non gouvernementales réputées, ainsi qu'aux attestations médicales établies au sujet de la personne
malade.

188. Ainsi que la Cour I'a rappelé ci-dessus {voir paragraphe 173), se trouve en jeu ici I'obligation
négative de ne pas exposer quelqu'un a un risque de mauvais traitements prohibés par l'article 3. Il
s'ensuit que les conséquences du renvoi sur l'intéressé doivent étre évaluées en comparant son état de
santé avant I'éloignement avec celui qui serait le sien dans I'Etat de destination aprés y avoir été
envoyeé. (...)

191. Dans I'hypothése ou, aprés I'examen des données de la cause, de sérieux doutes persistent quant
a limpact de I'éloignement sur les intéressés - en raison de la situation générale dans I|'Etat de
destination et/ou de leur situation individuelle - il appartient a I'Etat de renvoi d'obtenir de I'Etat de
destination, comme condition préalable a I'éloignement, des assurances individuelles et suffisantes que
des traitements adéquats seront disponibles et accessibles aux intéressés afin qu'ils ne se retrouvent
pas dans une situation contraire a l'article 3 (sur l'obtention d'assurances individuelles, voir Tarakhel,
précité, 8 120). » [nous soulignons]

La Cour considére donc qu'en cas d’éloignement, il incombe a I'Etat, conformément a l'article 1° de la
CEDH, d’examiner la crainte de l'intéressé et le risque invoqué de traitements inhumains.

Quand lintéressé avance des éléments pour étayer ce risque, il revient aux autorités d’écarter tout
doute a ce sujet. Le risque invoqué doit étre examiné de maniére minutieuse, en tenant compte de la
situation générale dans le pays de destination ainsi pue de la situation personnelle de l'intéressé.

Par ailleurs, comme indiqué précédemment, la loi du 29.07.1991 érige en son article 2 'obligation pour
I'administration de motiver formellement toute décision administrative de portée individuelle.

Cette méme loi précise, en son article 3, que cette motivation « consiste en l'indication, dans I'acte, des
considérations de droit et défait servant de fondement a la décision » et que cette motivation doit étre
adéquate.

L’exigence de la motivation d’une décision est destinée a ce que lintéressé ait parfaitement
connaissance des raisons qui la justifient. En effet, « motiver une décision au sens formel du terme,
c'est I'expliquer, c'est exposer dans la décision elle-méme le raisonnement en droit et en fait qui lui sert
de fondement. C'est officialiser en quoi et pourquoi l'auteur de la décision a estimé pouvoir appliquer sa
compétence a la situation de fait qui lui est soumise ».

En outre, la motivation doit encore étre adéquate, a savoir qu'elle doit manifestement avoir trait a la
décision, qu'elle doit étre claire, précise, compléte et suffisante.

Cette exigence de motivation permet également la vérification des éléments sur lesquels s'est fondée
I'administration et les erreurs susceptibles de figurer parmi ceux-ci.
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En l'occurrence, le requérant estime que les décisions attaquées ne sont absolument pas motivées de
fagon adéquate.

La partie adverse s'est contentée d’affirmer qu'une crainte au sens de l'article 3 CEDH ne ressortait pas
du dossier dés lors que le requérant ne s'était pas présenté a l'interview a I'Office des Etrangers lors de
sa précédente demande d’asile sans tenir compte du fait que la date de cette interview n’apparaissait
pas sur le document remis au requérant lors de l'introduction de cette deuxieme demande (piece 9) ni,
du reste, de la précision apportée par son conseil le 8 aodt 2019 qu’'une nouvelle demande allait
prochainement pouvoir étre introduite sur base d'éléments nouveaux que le requérant cherchait a étayer
par des pieces en prenant, dans la mesure limitée par sa détention, contact avec les personnes
possédant des documents probants (notamment son frére en Suéde).

Il ressort de ces informations que l'invocation par le requérant d’un risque de violation de I'article 3 de la
CEDH est sérieux et qu’il est tout disposé a apporter la preuve de ce qu’il avance. Comme mentionné
précédemment, l'article 3 comporte une interdiction absolue, qui peut donc étre soulevée a tout stade de
la procédure.

Sur pied des éléments soulevés, le requérant démontre cependant I'existence d'un risque réel qu'il
subisse des traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi vers l'lrak. En s'abstenant de
procéder a un examen sérieux et approfondi sur cette question, la partie adverse a violé son obligation
de motivation, ainsi que l'article 3 de la CEDH.

Le moyen est sérieux et les décisions doivent donc étre annulées.
Troisieme branche : absence de motivation adéquate au regard du risque pour I'ordre public

EN CE QUE la partie adverse estime que le requérant constitue un danger pour I'ordre public et justifie
ainsi la délivrance de décisions d'éloignement et d'interdiction d'entrée a son encontre, sans qu'aucun
délai ne lui soit laissé pour quitter le territoire (article 74/14, 83, 3° de la loi du 15 décembre 1980).

ALORS QUE ce faisant, elle s'abstient de motiver sa décision de maniére adéquate, puisqu'elle
mentionne une condamnation pour vol de décembre 2017 sans préciser le type de faits visés ni la
circonstance qu'il s’agit d'une condamnation par défaut que le requérant conteste actuellement dans le
cadre d'une opposition (pour laquelle un jugement est encore attendu) et qu'il se réserve, le cas
échéant, de former appel.

La notion de « danger pour l'ordre public » a vu ses contours précisés dans la jurisprudence
européenne ainsi que celle de Votre Conseil. On peut ainsi s'en référer a un arrét du ler décembre
2016 n° 191 941, selon lequel :

« Dans un arrét du 11 juin 2015 C-554/13, Z. Zh. Contre Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie), la
Cour de Justice de /'Union européenne a exposeé, s'agissant de l'interprétation de l'article 7, 84 de la
directive 2008/115/CE, selon lequel T...] si la personne concernée constitue un danger pour l'ordre
public, la sécurité publique ou la sécurité nationale, les Etats membres peuvent s'abstenir d'accorder un
délai de départ volontaire ou peuvent accorder un délai inférieur a sept jours.', 'qu'un Etat membre est
tenu d'apprécier la notion de ‘danger pour I'ordre public', au sens de cette disposition, au cas par cas,
afin de vérifier si le comportement personnel du ressortissant d'un pays tiers concerné constitue un
danger réel et actuel pour I'ordre public. Lorsqu'il s'appuie sur une pratique générale ou une quelconque
présomption afin de constater un tel danger, sans qu'il soit ddment tenu compte du comportement
personnel du ressortissant et du danger que ce comportement représente pour l'ordre public, un Etat
membre méconnait les exigences découlant d'un examen individuel du cas en cause et du principe de
proportionnalité. Il en résulte que le fait qu’un ressortissant d’'un pays tiers est soupgonné d'avoir
commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit national ou a fait I'objet d'une
condamnation pénale pour un tel acte ne saurait, a lui seul, justifier que le ressortissant soit considéré
comme constituant un danger pour l'ordre public au sens de l'article 7, paragraphe 4, de la directive
2008/115.

[..]

Il s'ensuit qu'est pertinent, dans le cadre de I'appréciation de cette notion, tout élément de fait ou de droit
relatif & la situation du ressortissant concerné d'un pays tiers qui est susceptible d'éclairer la question de
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savoir si le comportement personnel de celui-ci est constitutif d'une telle menace. Par conséquent, dans
le cas d'un ressortissant qui est soupgonné d'avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de
crime en droit national ou a fait I'objet d’'une condamnation pénale pour un tel acte, figurent au nombre
des éléments pertinents a cet égard la nature et la gravité de cet acte ainsi que le temps écoulé depuis
sa commission.

[.]

Le Conseil estime toutefois qu'en fondant le constat selon lequel Tintéressé constitue une menace
grave pour l'ordre public' sur cette seule condamnation, et sur le fait que le requérant a fat I'objet d'une
interdiction d'entrée qu'il n'a '‘pas pu exécuter, la partie défenderesse n'a pas valablement et
suffisamment motivé sa décision en fait et en droit, au regard de l'article 74/11, 81 alinéa 4 de la loi du
15 décembre 1980, et de linterprétation qui doit en étre faite, a la lumiére de la jurisprudence
susmentionnée de la Cour de Justice de I'Union européenne.

Il appartenait en effet a la partie défenderesse, en vue d’apprécier si le comportement personnel du
requérant était constitutif d'une telle menace, de prendre en considération 'tout élément de fait ou de
droit relatif a sa situation' et notamment, ‘la nature et la gravité de cet acte ainsi que le temps écoulé
depuis sa commission’, ce qui ne ressort nullement de l'examen du dossier administratif. » [nous
soulignons]

Le requérant s'en référe également a une autre décision de Votre Conseil, qui a eu l'occasion de
rappeler dans un arrét 64.201 du 30 juin 2011, la notion de danger pour l'ordre public :

« 4.1.2. Dans un arrét du 31 janvier 2006 (C-503/03), la Cour de justice des Communautés
européennes a rappelé sa jurisprudence constante en la matiére, selon laquelle « le recours par une
autorité nationale a la notion d'ordre public suppose, en tout état de cause, I'existence, en dehors du
trouble social que constitue toute infraction a la loi, d'une menace réelle et suffisamment grave, affectant
un intérét fondamental de la société (arréts précités Rutili [36/75 du 28 octobre 1975], point 28 ;
Bouchereau [30/77 du 27 octobre 1977], point 35, ainsi que Orfanopoulos et Oliveri [C-482/01 et C-
493/01 du 29 avril 2004], point 66) ». Elle a également rappelé que « I'existence d'une condamnation ne
peut étre ainsi retenue que dans la mesure ou les circonstances qui ont donné lieu a cette
condamnation font apparaitre l'existence d'un comportement personnel constituant une menace actuelle
pour l'ordre public (arréts Bouchereau précité, point 28, et Calfa, C-348/96, du 19 janvier 1999, (...),
point 24) ». [nous soulignons]

En outre, le requérant insiste tout particulierement sur la jurisprudence européenne :

« le recours par une autorité nationale a la notion d'ordre public suppose, en tout cas, I'existence, en
dehors du trouble pour l'ordre social que constitue toute infraction & la loi, d'une menace réelle et
suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société ». [nous soulignons]

En l'occurrence, la partie adverse se contente de souligner que le requérant a été condamné le
14.12.2017 a une peine de prison de 5 mois pour vol, sans préciser le type de fait ayant mené a cette
condamnation ni la circonstance, pourtant connue de la partie adverse qui dispose de la copie du billet
d'écrou du requérant que cette condamnation a été rendue par défaut, que le requérant a formé
opposition et qu'un délai d'appel reste en toute hypothése ouvert de sorte que la condamnation quelle
gu'elle soit n'est pas coulée en force de chose jugée.

L'omission de ces précisions démontre l'absence totale d'examen sérieux et approfondi des faits
reprochés au requérant et de la gravité de ceux-ci.

Or, il a été souligné que l'invocation de la notion d'ordre public suppose un examen du comportement
personnel de l'intéressé et des circonstances concréetes des laits qui lui sont reprochés.

Le requérant n'a pu étre adéquatement défendu dans le cadre de I'opposition formée le 08/08/19 dés
lors qu'aucun avocat n'avait été désigné encore a la date du 07/08/19. Son rdle doit encore étre
déterminé par la justice. En outre, la partie adverse n’avait aucune connaissance des éléments concrets
reprochés au requérant, puisque ceux-ci figurent dans le dossier répressif du greffe du Tribunal
correctionnel de Gand auquel I'Office des étrangers n’a, semble-t-il, pas pris la peine de demander
acces. A ce stade, le requérant lui-méme ne dispose pas d’informations sur ce dossier pénal. Son
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conseil en matiére de séjour évolue également dans l'inconnue quant a ce volet. La prudence est donc
de mise a défaut de quoi les droits de la défense se trouveraient doublement baclés.

Il était loisible a I'Office de se renseigner auprés du membre du Parquet chargé du dossier pour obtenir
plus de renseignements, ce qui n'a pas été fait.

La partie adverse a manifestement manqué a son obligation de motivation qui découle des articles 2 et
3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, ainsi qu’a son obligation
de soin et de minutie qui découle des principes visés au moyen.

En cette branche, le moyen est sérieux. Les décisions doivent étre annulées.

Quatrieme branche : absence de motivation par rapport aux conséquences de la décision attaquée sur
la procédure pénale en cours

EN CE QUE la motivation de la décision attaquée n'envisage nullement les conséquences de
I'éloignement du requérant et de son interdiction d'entrée quant a sa défense dans le cadre de la
procédure pénale initiée a son encontre ;

ALORS QUE l'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme impose le respect des droits
de la défense du requérant et lui accorde également le bénéfice de la présomption d’innocence ;

L’article 6 de la CEDH stipule :

« 1. Toute personne a droit a ce que su cause soit entendue équitablement, publiguement et dans un
délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais l'accés de la salle
d'audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du proces dans
I'intérét de la moralité, de Tordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au proces l'exigent, ou dans
la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la
publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait
été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a :

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une maniére détaillée, de
la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui ;

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense ;

c) se défendre lui-méme ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n’a pas les moyens
de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts
de la justice I'exigent ;

d) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocation et l'interrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge ;

e) se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue
employée a l'audience. »

Préalablement a la décision attaquée, la partie adverse ne s’est nullement interrogée sur :

- le stade de la procédure pénale en cours et la mise en branle d'un éventuel appel ;

- la nature exacte des faits reprochés au requérant.

Les conséquences de la décision attaquée sur l'exercice des droits de la défense du requérant sont
pourtant trés importantes.

L'éloignement du territoire du requérant 'empécherait bien évidemment de prendre connaissance du
jugement a intervenir suite a l'audience du 08/08/19 (si tant est que I'affaire ait été prise en délibéré).

En outre, le requérant ne pourra se défendre en personne, ce qui est pourtant déterminant pour assurer
une défense correcte devant les juridictions pénales (d'autant plus qu'il s'agit déja de contester une

décision rendue par défaut et qu'aux derniéres nouvelles le requérant n'avait pas pu obtenir de
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désignation d'un avocat du BJB prét a se déplacer a Gand de sorte qu'il aurait le 08/08 demandé une
remise).

En effet, les tribunaux correctionnels, s'ils étaient amenés a prononcer une peine a l'encontre du
requérant, devraient tenir compte de la personnalité de celui-ci afin de respecter le principe
d'individualisation de la peine.

Les décisions attaquées présentent une violation flagrante de I'obligation de motivation sur ce point, de
sorte qu'il convient de les annuler.”

4.4 Verzoeker voert in een eerste onderdeel een schending van het hoorrecht aan, met een gebrekkige
motivering tot gevolg. Hij betoogt dat hij niet naar behoren en op nuttige wijze werd gehoord, nu hem
slechts een typeformulier werd voorgelegd zonder dat hem specifieke vragen werden gesteld over zijn
volgende verzoek om internationale bescherming, zijn psychologische gezondheidstoestand en zijn
strafprocedure en hij daarover dus niet heeft kunnen uitwijden. Dit heeft geleid tot een verkeerde,
onvolledige beoordeling van zijn situatie. Indien hij op een meer grondige wijze zou zijn gehoord, dan
had hij een toelichting kunnen geven over i) zijn psychische toestand waarvoor hij in de gevangenis
opvolging en ondersteuning heeft gevraagd, ii) het feit dat hij nog niet definitief werd veroordeeld nu hij
bij verstek werd veroordeeld en de beroepstermijn nog steeds loopt en iii) zijn plan om een nieuw
verzoek om internationale bescherming in te dienen op grond van nieuwe elementen. Indien de
verwerende partij kennis zou hebben gehad van al deze elementen, dan zou de besluitvorming een
ander resultaat hebben gehad, zo stelt hij.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat verzoeker werd gehoord vooraleer de bestreden beslissingen
werden genomen, met name op 8 augustus 2019.

Verder blijkt dat in de bestreden beslissingen rekening werd gehouden met het feit dat hij verklaarde
slaapproblemen te hebben en een psycholoog te willen zien én met zijn intentie om een nieuw verzoek
tot internationale bescherming in te dienen.

In de bestreden beslissingen wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd: “Betrokkene beweert ook
slaapproblemen te hebben en een psycholoog te willen zien, maar tot nu toe is dat niet gebeurd. Hij legt
ook geen enkel bewijs voor ter staving van zijn beweringen. Niets in zijn administratief dossier wijst op
een medische aandoening die hem zou belemmeren om te reizen of terug te keren naar zijn land van
herkomst.

Betrokkene heeft verklaard een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen in de
gevangenis maar dat is tot op heden niet gebeurd. Betrokkene heeft voor een 1ste keer asiel
aangevraagd in Belgié op 30.07.2015. Deze werd definitef afgesloten en afgewezen door een beslissing
van RVV op 09.10.2018. Hij heeft dan voor een 2de keer een verzoek tot internationale bescherming
ingediend op 20.11.2018. Hij heeft afstand gedaan van dit verzoek door niet te komen opdagen voor het
interview voorzien op 08.01.2019. Hierdoor heeft hij een bevel om het grondgebied te verlaten geldig
voor 30 dagen ontvangen op 06.03.2019. Ondertussen had hij blijkbaar ook asiel aangevraagd in
Duitsland op 21.01.2019. Hij werd op 23.07.2019 teruggestuurd naar Belgié op basis van Dublin-
akkoord en werd direct ook uitgenodigd om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen.
Maar zoals reeds aangehaald heeft de betrokkene geen gevolg gegeven aan deze uitnodiging.”

De verwerende partij heeft deze gegevens bijgevolg wel degelijk betrokken bij de totstandkoming van de
bestreden beslissingen, stellende, in essentie, dat hij noch het ene, noch het andere aantoont.
Dienaangaande moet nog worden vastgesteld dat verzoeker deze beoordeling op zich niet met concrete
tegenargumenten aanvecht. Bij het huidige verzoekschrift worden voorts geen objectieve gegevens
gevoegd die zouden wijzen op (mentale) gezondheidsproblemen die bij een gedwongen verwijdering tot
een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zouden leiden, dit terwijl de centrumarts op 2
september 2019 attesteerde verzoeker te hebben onderzocht en hem geschikt te hebben bevonden om
te reizen. Het tegendeel wordt op geen enkele wijze aangetoond.

Wat betreft verzoekers verwijzing naar zijn situatie op strafrechtelijk vlak, blijkt uit de gevangenisfiche
die bij het verzoekschrift wordt gevoegd, dat hij inderdaad op 24 juli 2019 verzet had aangetekend tegen
een verstekvonnis dat dateert van 14 december 2017, doch dat hij hiervan op 30 juli 2019 afstand heeft
gedaan, hetgeen werd vastgesteld door de correctionele rechtbank van Gent op 8 augustus 2019.
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Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat, mocht hij op een andere manier zijn gehoord, de bestreden
beslissingen een andere uitkomst zouden hebben gehad. Evenmin toont hij aan dat omtrent de
bedoelde elementen niet afdoende zou zijn gemotiveerd.

Het eerste middelonderdeel is ongegrond.

In een tweede middelonderdeel betoogt verzoeker dat er geen grondig onderzoek is geweest naar het
risico op de schending van artikel 3 van het EVRM en het daarmee analoge artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie, en dat hierover niet afdoende werd gemotiveerd. Wanneer
de betrokkene indicaties aanbrengt aangaande dit risico, dan komt het aan de verwerende partij toe om
op zorgvuldige wijze het aangehaalde risico te onderzoeken, zowel in het licht van de algemene situatie
in het land van bestemming als in het licht van zijn persoonlijke situatie, en hierover op adequate wijze
te motiveren. De verwerende partij vergenoegt zich ermee vast te stellen dat hij afstand heeft gedaan
van zijn tweede verzoek om internationale bescherming door niet te komen opdagen voor het interview,
zonder dat rekening werd gehouden met het feit dat de datum voor het gehoor niet was vermeld op het
document dat destijds aan verzoeker werd overhandigd en met het feit dat op 8 augustus 2019 zijn
raadsvrouw meedeelde dat weldra een nieuw verzoek om internationale bescherming zou worden
ingediend op grond van nieuwe elementen, maar dat verzoeker nog bezig was met het trachten te
bekomen van de stavingsstukken via zijn broer in Zweden, hetgeen wordt bemoeilijkt door zijn
vasthouding.

Uit de feitenuiteenzetting blijkt dat verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming resulteerde
in een arrest nr. 210 575 van 5 oktober 2018 waarbij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
oordeelde dat hem noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus konden worden
toegekend. Wat dit laatste aspect betreft, werd onder meer een onderzoek gedaan in het licht van artikel
48/4, 8§ 2, b van de vreemdelingenwet. Aangezien artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met
deze bepaling werd voorafgaand aan de bestreden beslissing reeds getoetst of in hoofde van verzoeker
een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing voorhanden is (cf. Hv) C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt te hebben vastgesteld dat hij niet is komen opdagen bij het
gehoor naar aanleiding van zijn tweede verzoek om internationale bescherming, stellende dat de datum
van het gehoor hem niet gekend was, moet erop worden gewezen dat de beslissing van 6 maart 2019
waarin zijn afwezigheid en het daaruit voortvloeiende vermoeden van afstand werd vastgesteld in het
rechtsverkeer aanwezig is, zodat de verwerende partij bezwaarlijk kan worden verweten hiermee
rekening te hebben gehouden. Daarbij komt dat, buiten een aantal niet gestaafde beweringen,
verzoeker geen concrete argumenten bijbrengt waaruit zou blijken dat het eerdere onderzoek naar het
risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het kader van zijn
eerste verzoek om internationale bescherming niet langer zou volstaan.

Waar verzoeker verwijst naar een derde asielaanvraag merkt verzoekers raadsvrouw ter terechtzitting
op dat deze asielaanvraag inderdaad werd ingediend op 5 september 2019. De asielaanvraag ingediend
nadat de bestreden beslissingen werden genomen op 29 augustus 2019, weerlegt bijgevolg niet de
vaststelling in de bestreden beslissing “Betrokkene heeft verklaard een verzoek tot internationale
bescherming te willen indienen in de gevangenis maar dat is tot op heden niet gebeurd.” Bovendien is
de derde asielaanvraag intussen op 10 oktober 2019 door de CGVS onontvankelijk verklaard.

Verzoeker toont niet aan dat het onderzoek naar en de motivering over het risico op een schending van
artikel 3 van het EVRM in die optiek niet zouden volstaan. Evenmin brengt hij in het kader van de
huidige procedure enig tastbaar gegeven bij dat alsnog blijk zou geven van een risico op een dergelijke
schending.

Het tweede middelonderdeel is ongegrond.

In een derde middelonderdeel doet verzoeker gelden dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat
verzoeker een gevaar is voor de openbare orde en toepassing heeft gemaakt van artikel 74/14, § 3, 3°
van de vreemdelingenwet, zonder dat hierover een adequate motivering wordt voorzien. Immers, zo
stelt hij, wordt niet gemotiveerd over de feiten en evenmin over het feit dat hij bij verstek werd
veroordeeld en dat de procedure tot verzet hangende is en een rechterlijke uitspraak wordt verwacht
waartegen hij nog een beroep zou kunnen indienen zodat zijn veroordeling niet definitief is.
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De Raad stelt vast dat als volgt wordt gemotiveerd waarom aan verzoeker geen termijn voor vrijwillig
vertrek wordt toegestaan en hem een inreisverbod voor drie jaar wordt afgegeven:

“Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 en op 20.11.2018; in Duitsland op
21.01.20109.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

Artikel 74/11, 8 1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
“ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ;

Er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft sinds 23.07.2019 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft asiel aangevraagd in Belgié op 30.07.2015 en op 20.11.2018; in Duitsland op
21.01.20109.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt diefstal, feit waarvoor hij op 14.12.2017 veroordeeld werd door
de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 5 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd”

De toepassing van artikel 74/14, § 3 is dus gestaafd door twee motieven, enerzijds het feit dat er een
risico op onderduiken bestaat (1°), en anderzijds het feit dat verzoeker een gevaar is voor de openbare
orde (3°). Deze beide motieven kunnen, op zichzelf staand, de toepassing van artikel 74/14, § 3 van de
vreemdelingenwet staven. De toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet is
gestaafd op grond dat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan die gegrond wordt
op het feit dat er een risico op onderduiken bestaat. Verzoeker laat de toepassing van artikel 74/14, 8§ 3,
1° op grond van het risico op onderduiken volledig ongemoeid, zodat dit op zich verantwoordt waarom
hem geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt verleend. Het motief dat is gestoeld op het gevaar voor de
openbare orde dat verzoeker zou vormen is in die optiek overtollig, zodat het desgevallend ernstig
bevinden van kritiek erop niet kan leiden tot een andere beslissing, en verzoeker dus geen belang heeft
bij dit middelonderdeel.

In het vierde en laatste middelonderdeel voert verzoeker aan dat elke motivering over de gevolgen van
de bestreden beslissing op de lopende strafprocedure ontbreekt, terwijl artikel 6 van het EVRM het
respect voor de rechten van verdediging oplegt en het vermoeden van onschuld in zijnen hoofde
veronderstelt. Zijn verwijdering zal hem verhinderen om kennis te nemen van de rechterlijke beslissing
die volgt op zijn verzet, hij zal zich niet kunnen verdedigen in persoon, hetgeen van belang is in
strafzaken, temeer nu op 8 augustus 2019 werd gevraagd om de behandeling van de zaak uit te stellen
omdat geen advocaat werd gevonden om hem te verdedigen en de correctionele rechtbanken rekening
moeten houden met de persoonlijkheid van de betrokkene om de straf te kunnen individualiseren.
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Zoals reeds werd gesteld hierboven werd verzoeker op 14 december 2017 strafrechtelijk veroordeeld en
blijkt uit de stukken die hij zelf bij zijn verzoekschrift voegde dat hij afstand heeft gedaan van zijn
verstekprocedure tegen deze uitspraak. Hij brengt geen enkel begin van bewijs bij dat zijn beweringen in
dit middelonderdeel zou staven, en toont derhalve niet dat er nog enig beroep hangende is of aanhangig
kan of zal worden gemaakt tegen de rechterlijke uitspraak van 14 december 2017. Deze vaststelling
volstaat om het middelonderdeel af te wijzen.

Het tweede middel is, in al zijn onderdelen, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV X, RvV X en X worden gevoegd.

Artikel 2

In de zaken RvV X en RvV X wordt de afstand vastgesteld.

Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de zaak RvV X.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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