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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 10 december 2019
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 november 2019 tot
weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN BRAEKEL, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 september 2017 komt verzoeksters broer E.G.T. aan in Belgié en dient een asielaanvraag in.
Hem wordt op 14 september 2017 het vluchtelingenstatuut toegekend. Haar broer is gehuwd en heeft

twee kinderen.

Op 31 oktober 2018 vraagt verzoekster een visum voor lang verblijf aan. Zij wenst een gezinshereniging
met haar broer in Belgié.

Op 7 november 2019 beslist de gemachtigde van de minister tot weigering van de afgifte van het visum.
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Aangezien betrokkene, 15 jaar oud, zich bij haar ERITRESE 37 jarige broer in Belgié wenst te vestigen,
kan zij niet genieten van gezinshereniging op basis van art.10 van de wet van 15.12.1980, deze
categorie (broer - zus) van aanvragers is niet voorzien in de wet.

De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats vinden
op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en
gefundeerde aanvraag, waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte betreft een
discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning van een
dergelijk visum, het betreft een gunst en geen recht.

De weigering tot afgifte van een humanitair visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en
affectieve banden in Belgié betekent niet dat de toepassing van artikel 8 van het EVRM welke
betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en het familiale leven, absoluut is. Dit artikel belet
de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van
vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk
geregeld of ingegeven is door één of meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM
werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving om deze te bereiken. De
wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel
8 EVRM.

Tevens zijn er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van een
humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Het is
gissen welke prangende humanitaire situatie er in hoofde van de aanvraagster aanwezig is die de afgifte
van een humanitair zou kunnen rechtvaardigen. Het is aan de aanvrager om een eventuele prangende
humanitaire situatie in het land van herkomst of verblijf afdoende te onderbouwen met de nodige
bewijzen. Zonder deze elementen die duidelijk duiden op een prangende humanitaire situatie, en een
zekere afhankelijkheid ten opzichte van de te vervoegen broer zou de afgifte van een humanitair visum
betreffende deze aanvraag een omzeiling van de procedure gezinshereniging art 10 VW inhouden.
Gezinshereniging tussen niet Europese broers - zussen is niet voorzien in de Belgische
vreemdelingenwet en humanitaire visa worden slechts in zeer uitzonderlijke gevallen uitgereikt.
Betrokkene bewijst niet familiaal geisoleerd te zijn in het land van herkomst. Op 19/10/2017 verklaarde
de te vervoegen broer in het kader van zijn asielprocedure bij de DVZ dat zijn ouders overleden in 2008
en 2011 (= ouders van betrokkene), doch nog 4 zussen te hebben die nog in leven zijn (oudste zus
overleed in 2015). Behoudens M. 2004° voor wie een humanitair visum werd aangevraagd, zijn er dus
naar grote waarschijnlijkheid nog volwassen zussen in Eritrea namelijk H. 1997°, Y, 1991° en S. 1989°.
Hieruit volgt dat betrokkene niet familiaal geisoleerd is en betrokkene nog volwassen zussen heeft in
Eritrea. Tevens verklaarde de te vervoegen broer slechts 2 kinderen te hebben, en wanneer er
gevraagd werd naar eventuele adoptiekinderen werd betrokkene niet vernoemd als deel van zijn gezin,
maar gewoon vermeldt als 1 van zijn 4(5) zussen. Er werd in deze evenmin een rechtsgeldige
adoptieakte voorgelegd. Er werden evenmin bewijzen aangebracht van financiéle of andere steun
vanwege de te vervoegen broer, noch van enige (regelmatige) contacten. Indien nodig kan betrokkene
financieel gesteund worden vanuit Belgié door de broer via operatoren als Western Union, Moneygram
en dergelijke. Ook kan betrokkene contact onderhouden met haar broer via moderne
communicatietechnologieén zoals WhatsApp en andere. De aanvraag is niet overtuigend om een
humanitair visum af te leveren, dewelke slechts in uitzonderlijke gevallen wordt afgeleverd aan bijzonder
kwetsbare geisoleerde familieleden in het buitenland, dewelke afhankelijk zijn van het te vervoegen
familielid tegenover wie er een zekere afhankelijkheid (financieel /emotioneel) is. Het feit dat de
levensomstandigheden in Eritrea veel moeilijker zijn dan in Belgié en Europa, en dat de te vervoegen
broer en betrokkene als enig minderjarige zus in Belgié een kans wenst te geven om haar leven verder
uit te bouwen is begrijpelijk , het is echter onvoldoende als motief op humanitaire basis om een visum af
te leveren.

Niet alle voorwaarden werden noodzakelijk nagekeken. Deze beslissing belet de dienst
Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag de andere voorwaarden
na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1 Verzoekster voert in het middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome
op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:
“lll.4.A Voorafgaand: verzoekster bewijst haar precaire situatie en afhankelijkheid

1. In de bestreden beslissing staat te lezen dat verzoekster niet aantoont dat zij zich in een precaire
situatie bevindt die een humanitair visum rechtvaardigt. Verzoekster zou niet aantonen dat zij
financieel en familiaal afhankelijk is van haar broer en diens schoonzus, die optreden als haar
ouders sinds verzoekster wees werd in 2011.

Verzoekster voegt in casu de bewijzen dat haar zussen die nog in Eritrea wonen niet voor haar kunnen
zorgen:

» S. werkt als huishoudster bij een welgestelde familie. Zoals het in Eritrea de gewoonte is, woont zij in
het huis waar zij werkt en heeft ze geen eigendom. Verzoekster kan niet om deze redenen niet bij haar
zus S. wonen. Bovendien heeft S. geen eigen middelen om voor verzoekster te zorgen, zo bewijst de
gevoegde verklaring. (stuk 19)

* Hetzelfde geldt voor de tweede zus van verzoekster, Y. Zij werkt eveneens als huishoudster bij een
familie, waar ze kost en inwoon krijgt. Hieruit volgt dat zij een minimumloon heeft en geen eigen woonst
heeft of kan huren. Om deze redenen kan zij evenmin voor verzoekster instaan. (stuk 20)

» Wat betreft de derde zus H. ligt de medische situatie van haar echtgenoot aan de oorsprong van de
reden waarom deze niet kan instaan voor verzoekster. De echtgenoot van H. is een ex-militair wiens
medische toestand het nu niet toelaat dat H. de zorg van haar jongere zus op zich kan nemen. (stuk 21
A) Verzoekster voegt niet alleen een verklaring van het districthuis, maar eveneens een uitgebreide
medische verslagen over de toestand van verzoeksters’ schoonbroer en de problemen met zijn
hart.(stuk 21 B)

Om deze redenen bleef verzoekster na het meerderjarig worden van haar zussen bij haar broer, de heer
T. E. G.. Zij is afhankelijk van hem aangezien ze in Eritrea nergens anders kan wonen.

2. Dat verzoekster sinds jaar en dag deel uit maakt van het gezin van haar broer - zij wordt mee als
€én van de kinderen beschouwd - bewijst ze met bijgevoegde foto’s. (stuk 22)

Daarnaast voegt verzoekster een deel van de whatsapp-conversaties die zij met haar broer kon voeren
de laatste tijd. (stuk 16) Voor verzoekster in Kampala was en haar broer reeds onderweg naar Belgié
was dan wel al in Belgié verbleef, kon er amper contact zijn, dit om de eenvoudige reden dat er in
Eritrea onvoldoende internet voorhanden is.

Het argument van verweerder in de bestreden beslissing dat verzoekster wel contact zou kunnen
houden, kan geen stand houden.

Bovendien is contact op afstand voor een 15-jarige niet voldoende, nu er geen enkel ander parentaal
toezicht in de buurt is.

3. Verzoekster voegt ter staving van het bovenstaande nog de stortingen die haar broer naar haar
heeft gedaan afgelopen maanden. (stuk 18 A- H)

Deze stortingen werden door de heer T. E. G. gedaan naar Kampala. De reden dat de begunstigde van
deze stortingen de echtgenote van de heer E. G. is, is zeer simpel: Het is niet mogelijk via Western
Union stortingen uit te voeren naar een minderjarige. Aangezien verzoekster nog minderjarig is, kan zij
op haar naam geen stortingen ontvangen. Vandaar dat haar broer genoodzaakt is de stortingen op
naam van zijn echtgenote te doen.

Verzoekster bewijst hiermee afdoende dat zij ook financieel afhankelijk is van haar broer.
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Conclusie: Gelet op het bovenstaande blijkt duidelijk dat verzoekster geen andere familie heeft die voor
haar kan zorgen, zij nergens in haar land van oorsprong terecht kan én zij deel uitmaakt van het gezin
van haar broer, van wij zij emotioneel en financieel afhankelijk is.

111.4.B De schending van artikel 8 E.V.R.M.

4. Indien verzoekster geen humanitair visum zou verkrijgen, zou dit een schending inhouden van
artikel 8 van het EVRM.

5.

Immers woont verzoekster al in het gezin van de broer sinds het overlijden van de ouders in 2011.

Verzoekster is op heden 15 jaar, wat wil zeggen dat zij slechts 8 jaar oud was toen haar ouders stierven

en zij werd opgenomen in het gezin van haar broer.

Verzoekster woont dus reeds de helft van haar jonge leven bij haar broer!

Nu de broer van verzoekster reeds enige tijd in Belgié verblijft, waar hij de vluchtelingenstatus mocht

bekomen, bleef verzoekster in Kampala achter met de echtgenote van haar broer en haar drie neefjes.

De schoonzus en neefjes van verzoekster hebben intussen een visum gezinshereniging ontvangen en

zullen eerstdaags naar Belgié vertrekken. Dit wil zeggen dat verzoekster helemaal alleen, zonder enig

familielid in het vluchtelingenkamp van Kampala zou achterblijven.

Verzoekster zou als minderjarige onbegeleid in Afrika achterblijven. Immers kunnen geen van haar
zussen — die in Eritrea wonen en allerminst naar Kampala kunnen komen - voor haar zorgen.

De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het EVRM en dient om deze reden geannuleerd te
worden.

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

111.4.C Artikel 3 van het EVRM wordt geschonden

Verzoekster heeft hierboven reeds bewezen dat zij geheel afhankelijk is van haar broer en diens gezin.
Nu het gezin van haar broer ten gevolge van een positieve beslissing m.b.t. gezinshereniging naar
Belgié zal vertrekken wil dit zeggen dat verzoekster moederziel alleen zou achterblijven in het

vluchtelingennetwerk van Kampala.

Verzoekster heeft in Eritrea al geen familie waar ze terecht kan, en al helemaal niet in Kampala. De reis
naar Kampala werd immers enkel gemaakt in aanwezigheid van het gezin van haar broer.

Het spreekt voor zich dat het voor verzoekster op haar zeer jeugdige leeftijd van 15 jaar zeer gevaarlijk
zou zijn om alleen achter te blijven in een land waar ze niemand kent, de taal niet spreekt, ...

Verzoekster zou een makkelijke prooi zijn voor mensen met minder goede bedoelingen, zoals
mensensmokkelaars, mensenhandelaars, e.d...

Indien verzoekster alleen zou worden achtergelaten in Kampala of alleen zou worden terug gestuurd
naar Eritrea, zou haar leven en integriteit danig in gevaar zijn.

De consequenties van de bestreden beslissing — in combinatie met de goedkeuring van de
gezinshereniging t.a.v. de schoonzus en neefjes van verzoekster- zou een schending van artikel 3
EVRM inhouden.

Dit middel is gegrond en een vernietiging dringt zich op.”

3.2 Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing is genomen met toepassing van de
artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet.

Het voormelde artikel 9 luidt als volgt:
“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
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zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 13 luidt als volgt:

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié. (...)

§ 2. Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn
verblijffplaats verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend vé66ér het
verstrijken van de titel en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode
heeft verlengd of de toelating tot verblijf niet heeft beé&indigd.

De Koning bepaalt binnen welke termijnen en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de
verlenging van de verblijfsvergunningen moet worden aangevraagd. (...)"

In casu diende verzoekster op 31 oktober 2018 een aanvraag in tot het bekomen van een visum lang
verblijf (type D) om humanitaire redenen, teneinde haar meerderjarige broer E.G.T., een in Belgié
erkend vluchteling, te vervoegen.

De gemachtigde wijst vooreerst erop dat verzoekster niet kan genieten van gezinshereniging in de zin
van artikel 10 van de vreemdelingenwet, omdat deze categorie van aanvragers (broer-zus) niet is
voorzien in de wet. Hij benadrukt dat de afgifte van een humanitair visum niet van rechtswege wordt
toegestaan en enkel kan plaatsvinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op
basis van een gestaafde en gefundeerde aanvraag, waarbij er geen exhaustieve lijst van bewijzen
bestaat. Hij benadrukt verder dat de afgifte een discretionaire bevoegdheid betreft met een brede
appreciatiemarge, en dat het een gunst en geen recht betreft.

Vervolgens zet hij uiteen waarom de weigering tot afgifte van een humanitair visum niet in strijd is met
de bepalingen van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van
13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Op dit artikel gaat de Raad hieronder verder in.

Vervolgens oordeelt de gemachtigde dat er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier
aanwezig zijn die de afgifte van een humanitair visum op grond van de artikelen 9 en 13 van de
vreemdelingenwet rechtvaardigen. Hij geeft daarbij aan dat het aan de verzoekster toekomt om een
eventuele prangende humanitaire situatie in het land van herkomst of verblijf afdoende te onderbouwen
met de nodige bewijzen. De gemachtigde stelt dat het “gissen” is welke prangende humanitaire situatie
er in haar hoofde aanwezig is die de afgifte van een humanitair visum zou kunnen rechtvaardigen.
Verzoekster bewijst niet dat zij familiaal geisoleerd is in het land van herkomst. Haar broer verklaarde in
het kader van zijn asielaanvraag dat zijn ouders overleden zijn, resp. in 2008 en 2011, doch nog 4
zussen te hebben. Behoudens verzoekster zijn er nog drie volwassen zussen in Eritrea. Haar broer
verklaarde tevens slechts 2 kinderen te hebben en vermeldde verzoekster niet als deel van zijn gezin
maar als één van zijn 4 (5) zussen. Er werd geen rechtsgeldige adoptieakte voorgelegd. Er werden
evenmin bewijzen aangebracht van financiéle of andere steun van haar broer, noch van enige
(regelmatige) contacten met haar broer. De gemachtigde besluit dat, zonder elementen die duidelijk
duiden op een prangende humanitaire situatie, op een familiaal isolement en op een zekere
afhankelijkheid ten opzichte van de te vervoegen broer in Belgié, de afgifte van een humanitair visum
een omzeiling van de procedure tot gezinshereniging zou inhouden.

Ten slotte wijst de gemachtigde erop dat verzoekster financieel kan worden gesteund vanuit Belgié via
operatoren als Western Union, Moneygram en dergelijke. Ze kan contact onderhouden met haar broer
via moderne communicatietechnologieén zoals Whatsapp en andere. De gemachtigde stelt nog dat het
feit dat de levensomstandigheden in Eritrea veel moeilijker zijn dan in Belgié en Europa en dat haar
broer zijn minderjarige zus in Belgié een kans wenst te geven om haar leven verder uit te bouwen,
begrijpelijk is maar niet voldoende als motief om op humanitaire basis een visum af te leveren.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster niet betwist dat zij niet kan genieten van gezinshereniging
op basis van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Zij betwist verder ook niet dat de afgifte van een
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humanitair visum geen recht, maar een gunst is, dat zulk visum slechts in uitzonderlijke gevallen, op
humanitaire basis wordt toegekend en dat de gemachtigde in dit verband over een ruime discretionaire
bevoegdheid beschikt.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen
tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. Uit de rechtspraak van het
EHRM volgt dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening wordt gehouden met de
concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken.

In de eerste plaats moet echter worden nagekeken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin
van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van
het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten
worden geinterpreteerd.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet de Raad zich plaatsen
op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8
21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid
van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije, § 93 en EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; zie ook EHRM 13 juli 2000,
Scozzari en Giunta/ltalié, § 221; EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979,
Marckx/Belgié, 8 45). Bijgevolg moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een
gezin. Vervolgens moet in de feiten blijken dat de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden
voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).

In casu beroept verzoekster, die minderjarig is, zich op een gezinsleven met haar broer, een in Belgié
erkende vluchteling.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten.
Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM,
Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights,
Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten
worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. De
rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen zussen en
broers, bijkomende elementen van afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en
emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, 8 33; EHRM 13 februari
2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34). Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en
gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij
dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financi€éle) afhankelijkheid en de
reéle banden tussen verwanten. De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die
tussen gezins- en familieleden bestaan, overstijgen. In casu moet dan ook een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie bestaan tussen de verzoekster en haar broer.

De Raad gaat in casu na of er op het moment van de bestreden beslissing factoren aanwezig waren die

wijzen op het bestaan van een gezinsleven in hoofde van de verzoekster waarmee het bestuur rekening
had moeten houden.
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De gemachtigde verwijst naar de verklaringen van haar broer in het kader van zijn asielaanvraag
waaruit blijkt dat zijn gezin in Eritrea bestond uit zijn echtgenote en twee kinderen. Wanneer er gevraagd
werd naar eventuele adoptiekinderen werd verzoekster niet vernoemd als deel van zijn gezin maar
gewoon vermeld als één van zijn zussen. Er werd evenmin een rechtsgeldige adoptieakte voorgelegd.
Verzoekster betwist thans dat zij geen deel uitmaakte van het gezin van haar broer. Zij verwijst naar
foto’s, whatsapp-conversaties van de “aatste tijd” en stortingen die haar broer heeft gedaan de
“afgelopen maanden”. De Raad kan uit de foto’s evenwel niet afleiden of verzoekster deel uitmaakte van
het gezin van haar broer in Eritrea, nu zij geen datum bevatten. Verzoekster verwijst in bijlage van het
verzoekschrift naar Whatsapp-conversaties en stortingsbewijzen van haar broer. Los van de vaststelling
dat deze stukken niet zijn voorgelegd aan de gemachtigde, stelt de Raad vast dat de Whatsapp-
berichten ten vroegste van december 2018 dateren. De stortingen werden in Oeganda afgehaald.
Verzoekster kan aan de hand van deze stukken bijgevolg niet aantonen dat zij reeds in Eritrea deel
uitmaakte van het gezin van haar broer of financieel afhankelijk was van hem. Waar verzoekster stelt
dat zij thans financieel afhankelijk is van haar broer, merkt de gemachtigde terecht op dat zij, indien
nodig, financieel kan worden gesteund vanuit Belgié door haar broer via operatoren als Western Union,
Moneygram en dergelijke.

Verder wijst verzoekster erop dat zij geen beroep kan doen op haar zussen in Eritrea ofwel omdat zij
werken als huishoudster en bij de familie kost en inwoon krijgen, ofwel omdat de medische toestand van
de echtgenoot van haar derde zus verhindert dat haar derde zus voor haar kan instaan. Zij legt in dat
verband verschillende stukken voor. Evenwel stelt de Raad vast dat zij deze stukken niet heeft
voorgelegd aan de gemachtigde in haar visumaanvraag. Verzoekster geeft thans voor het eerst de
verklaring waarom haar zussen niet voor haar kunnen instaan. De gemachtigde had hier geen kennis
van ten tijde van de bestreden beslissing. De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster niet
bewijst familiaal geisoleerd te zijn in haar land van herkomst, is daarom met de gegevens waarover de
gemachtigde beschikte, niet kennelijk onredelijk. De bijzondere afhankelijkheid met haar broer in Eritrea
wordt bovendien niet afdoende aangetoond aan de hand van de recente stukken, nu ze betrekking
hebben op de situatie sinds verzoekster Eritrea heeft verlaten en in Oeganda verblijft om haar
visumaanvraag in te dienen. De gemachtigde kon op kennelijk redelijke wijze vaststellen dat verzoekster
niet afdoende heeft aangetoond dat zij een gezinsleven had met haar broer in Eritrea.

De Raad benadrukt in dit kader nogmaals dat de gemachtigde, zoals deze ook zelf aangeeft in de
bestreden beslissing, bij de beoordeling van een aanvraag voor het verkrijgen van een humanitair visum
op grond van de artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet over een ruime discretionaire bevoegdheid
beschikt. De verzoekster kan met haar betoog niet aannemelijk maken dat de gemachtigde in het kader
van deze beoordeling niet mocht nagaan of elementen voorlagen die duidelijk duiden op een prangende
humanitaire situatie, op een familiaal isolement en op een zekere afhankelijkheid van de verzoekster ten
opzichte van de referentiepersoon, en dat hij vervolgens in strijd met de gegevens van het dossier of op
kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat het voorliggen van zulke elementen in casu niet
werd aangetoond.

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM dient de Raad op te merken dat
het middel onontvankelijk is. De omstandigheid dat verzoekster alleen in Oeganda achterblijft als
minderjarige en daardoor een schending kan uitmaken van artikel 3 van het EVRM, kan niet onder de
rechtsmacht van Belgié worden gebracht. Het EVRM is slechts van toepassing op personen die onder
de rechtsmacht van de verdragsstaten vallen (artikel 1 van het EVRM). De rechtsmacht van een staat is
hoofdzakelijk territoriaal en wordt in principe enkel over het grondgebied van de betrokken staat
uitgeoefend. Bijgevolg kan een verdragsstaat in principe enkel verantwoordelijk worden gehouden voor
handelingen of nalatigheden die hij op zijn eigen grondgebied stelt. In voorliggende zaak is er geen
sprake van territoriale rechtsmacht van Belgié in de zin van artikel 1 van het EVRM door te beslissen
over een visumaanvraag. Het loutere feit dat de beslissing die op nationaal niveau is genomen een
impact kan hebben op de situatie van de in het buitenland verblijvende persoon doet op zich geen
rechtsmacht van Belgié ontstaan over die persoon. Belgié heeft geen autoriteit of controle over
verzoekster (zie EHRM 5 mei 2020, nr. 3599/18, M.N. v. Belgié).

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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