Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 236 963 van 16 juni 2020
in de zaak X /IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DE PONTHIERE
Veemarkt 5
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 13 februari 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 6 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN .

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 december 1994 dient verzoeker een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 6
december 1996 wordt het statuut van vluchteling geweigerd door de Vaste Beroepscommissie voor
Vluchtelingen. Verzoeker diende vervolgens nog driemaal een asielaanvraag in, namelijk op 19 januari
1998, 14 mei 1999 en 2 december 1999. Deze aanvragen worden niet in overweging genomen en
telkens afgesloten met een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker op respectievelijk 27
januari 1998, 20 mei 1999 en 4 mei 2000.

Op 19 mei 2014 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 16 september 2014
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Op 7 oktober
2014 worden aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod voor de duur
van acht jaar ter kennis gebracht.

Op 3 september 2016 stelt de politie van Antwerpen een administratief verslag vreemdelingencontrole
op. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna
de Raad) die bij arrest nr. 174 602 van 13 september 2016 de vordering verwerpt.

Bij vonnis van 6 maart 2019 wordt de status van staatloze geweigerd door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen.

Op 6 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) aan verzoeker ter kennis gebracht op
dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 05.02.2020 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten;
naam: S.

voornaam: A.

geboortedatum: (...)1972
geboorteplaats: Thilisi

nationaliteit: Georgié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m 7° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

m 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

m 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem
het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:
- 05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel, 3 jaar behalve 4 maanden uit

hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging.
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- 25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal.
- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.
- 24/10/2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact en ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
07.10.2014.

Op 13.12.2017 is er een beschikking van de Rechtbank van eerste aanleg te A’pen waarbij na
onderzoek (Il asielaanvragen, aanvraag 9 bis) duidelijk bepaalt wordt dat betrokkene het recht tot verblijf
geweigerd wordt.

Betrokkene verklaart een ex vrouw , meerderjarige zoon en een zus in Belgié te hebben. Zijn ex vrouw
en meerderjarige zoon hebben allebei de Belgische nationaliteit, van zijn zus is deze onbekend.
Betrokkene kan vanuit het land van herkomst contact onderhouden met alle partijen die zich in legaal in
Belgié hebben gevestigd. Het feit dat de meerderjarige zoon, de zus en de ex vrouw van betrokkene in
Belgié verblijven, kan niet worden behouden, aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden. Het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven is niet
absoluut.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

m artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
m artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten tussen 1998 en
heden die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
07.10.2014. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:

- 05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel, 3 jaar behalve 4 maanden uit
hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging.

- 25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal.

- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoefde van mededader, gewone
diefstal.
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- 24/10/2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact en ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voer vrijwillig vertrek-.
Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten tussen 1998 en
heden die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8
jaar dat hem/haar betekend werd op 07.10.2014. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel
uitgesloten is.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:

- 05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel, 3 jaar behalve 4 maanden uit
hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging.

- 25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal.

- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

- 24/10/2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact en ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene verklaart dat staatsloos te zijn en dus niet te kunnen terugkeren naar het land van herkomst.
Betrokkene diende hiervoor op 26.07.2016 een verzoek In tot erkenning bij de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen. Dewelke geweigerd werd daar hij geboren is te Thilisi, Georgié.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Georgié een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van déze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten tussen 1998 en
heden die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorworp uit van een Inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
07.10.2014. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
on/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet In het bezit Is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie Is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewljs te bekomen van zijn nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, J.V, administratief assistent, gemachtigde Voor de
Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de
politie te Antwerpen, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te CIM, Merksplas, de
betrokkene, S. A. op te sluiten in de lokalen van het centrum te/in de gevangenis te CIM, Merksplas
vanaf 06.02.2020.”

Op 19 maart 2020 wordt verzoeker in vrijheid gesteld.

Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker het verzoekschrift neer waaruit blijkt dat hij beroep
heeft ingediend tegen het vonnis van 6 maart 2019 van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
dat de erkenning van zijn staatloosheid weigert.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 en 31 van het Verdrag
betreffende de status van staatlozen en de bijlagen, ondertekend op 28 september 1954, te New-York,

goedgekeurd door de wet van 12 mei 1960, van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de
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vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 15 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Doordat,

De beslissing als volgt werd gemotiveerd: ” Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt af gegeven
in toepassing van volgende artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of
vaslstellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° Wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn vanl de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven Is

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uit maakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:

-05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar behalve 4 maanden uit
hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging

-25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 63 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal

- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

- 24/10//2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien het maatschappelijke impact en de ernst van deze
feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
Schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
07.10.2014.

Op 13.12.2017 is er een beschikking van de Rechtbank van eerste aanleg te A 'Pen waarbij na
onderzoek duidelijk bepaald wordt dat betrokkene het recht op verblijf geweigerd wordt.

Betrokkene verklaart een ex-vrouw, meeraderige zoon en een zus in Belgié te hebben. Zijn ex vrouw en
meerderjarige zoon hebben allebei de belgische nationaliteit, van zijn zus is deze onbekend. Betrokkene
kan vanuit het land van herkomst contact onderhouden met alle partijen die zich legaal in Belgié hebben
gevestigd.
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Het feit dat zijn meerderkarige zoon. de zus en de ex vrouw in Belgié verblijven kan niet worden
behouden aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden.
Het recht op eerbiediging van het privé en gezinsleven is niet absoluut.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsmaatregel rekening gehouden met
de bepalingen van art. 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillige vertrek wordt toegestaan

- er bestaat een risico op onderduiken

- De onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken;

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten tussen 1998 en
heden betekend werden. De vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat. hem betekend werd op
07.10.2014, Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijffsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is

8° Betrokkene heft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding gaven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:

-05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar behalve 4 maanden uit
hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging

-25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tol 8 maanden met uitstel 63 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal

- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

- 24/10//2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien het maatschappelijke impact en de ernst van deze
feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
Schaden.

REDEN V/AN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december1980 is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, rnét uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Redenen waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: Er bestaat een risico op onderduiken

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te ver laten tussen 1998.
en heden, die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet. uitgevoerd,
Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven, aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8
jaar dat hem betekend werd op 01.10.2014. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel
uitgesloten is.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale
bescherming, en/of. verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve
beslissing.

Betrokkene heeft meerdere veroordelingen opgelopen:

-05/11/2004 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 3 jaar behalve 4 maanden uit
hoofde van mededader, poging tot misdaad met geweld of bedreiging

-25/04/2007 liep betrokkene een veroordeling op door CR Antwerpen tot 8 maanden met uitstel 63 jaar
behalve 5 maanden effectief uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, gewone
diefstal

- 16/11/2009 veroordeling door CR Antwerpen tot 7 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal

- 24/10//2012 veroordeling door CR Antwerpen tot 8 maanden uit hoofde van mededader, gewone
diefstal.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien het maatschappelijke impact en de ernst van deze
feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene verklaart staatloos te zijn en dus niet te kunnen terugkeren naar het land van herkomst.
Betrokkene diende hiervoor op is.26.07.2016 een verzoek in tot erkenning bij de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen. Dewelke geweigerd werd daar hij geboren is te Thilisi, Georgié.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Georgié een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan folteringen of onmenselijke vernederende handelingen of bestraffingen. Het louter
aanvoeren van een vermeende schending van art. 3 EVRM kan niet volstaan. (...) ”

Terwijl,

Het juist is dat het verzoek tot erkenning van de staatloosheid van de verzoekende partij door de
Rechtbank van Antwerpen, ongegrond werd verklaard;

Dat ondergetekende advocaat thans de opdracht heeft gekregen beroep aan te tekenen tegen dit
vonnis, dat geen kracht van gewijsde heeft verworven en dat geen rekening heeft gehouden met het feit
dat Georgié weigert aan de verzoekende partij een paspoort af te leveren of zelfs een laissez-passer;

Dat de bevoegde Minister van Georgié zulks meldde aan zijn Belgische ambtsgenoot in duidelijke
bewoordingen (Dossier DVZ);

Dat hieruit overduidelijk blijkt dat de staat Georgié de verzoekende partij niet (meer) aanziet als haar
staatsburger;

Dat de verzoekende partij inderdaad geboren is in Thilisi, maar op een ogenblik dat deze stad deel
uitmaakte van Sovjet-Unie;
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Dat van de plaats van geboorte overigens niet kan afgeleid worden dat iemand een bepaalde
nationaliteit heeft;

Dat de beslissing gesteund is op foute overwegingen, nu de verzoekende partij wel degelijk dient
aangezien te worden als een staatloze, nu Georgié hem niet beschouwt als hun staatburger;

Dat een beslissing die steunt op foutieve gegevens nietig is of althans nietig dient verklaard te woorden;

Dat de beslissing de art. 1 en 31 van het Staatlozenverdrag schendt, nu iemand die door geen enkele
staat als staatsburger aanzien wordt een staatloze is in de zin van het verdrag en bijgevolg ook niet kan
uitgezet worden, zonder een speciale procedure te volgen;

Dat de Belgische staat trouwens in gebreke blijft een verblijfsregeling uit te werken voor onverwijderbare
staatloze;

Dat een staatloze geen gevolg kan geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs al zou hij
dat willen;

Dat, wanneer iemand zonder nationaliteit naar een ander land zou gerepatrieerd worden, waar de
betrokkene geen duurzaam verblijf kan krijgen, dit wel degelijk een schending zou betekenen van art. 3
E.V.R.M. dat krachtens art. 15 E.V.R.M. geen uitzonderingen kent;

Dat aan een staatloze geen inreisverbod kan worden opgelegd, zonder art. 3 E.V.R.M. te schenden;
Dat de beslissing om deze redenen de art. 74/13 en 14 Vw. schendt”

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet
hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De Raad stelt vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en
in feite weergeven die hebben geleid tot deze beslissing. De bestreden beslissing is genomen op grond
van artikel 7, eerste lid, 1°, 3°, 12° en 13° van de vreemdelingenwet omdat hij niet in het bezit is van de
vereiste documenten om op het grondgebied te verblijven, door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde of nationale veiligheid te kunnen schaden, hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod en het
voorwerp uitmaakt van een beslissing die het gevolg heeft dat hem het verblijf geweigerd wordt.
Verzoeker is in de eerste plaats niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Daarnaast
werd gemotiveerd op grond van artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet omdat er een
risico op onderduiken bestaat en hij een gevaar is voor de openbare orde.

Ten slotte motiveert de bestreden beslissing met toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
het volgende: “Op 13.12.2017 is er een beschikking van de Rechtbank van eerste aanleg te A’pen
waarbij na onderzoek (Il asielaanvragen, aanvraag 9 bis) duidelijk bepaalt wordt dat betrokkene het
recht tot verblijf geweigerd wordt.

Betrokkene verklaart een ex vrouw , meerderjarige zoon en een zus in Belgié te hebben. Zijn ex vrouw
en meerderjarige zoon hebben allebei de Belgische nationaliteit, van zijn zus is deze onbekend.
Betrokkene kan vanuit het land van herkomst contact onderhouden met alle partijen die zich in legaal in
Belgié hebben gevestigd. Het feit dat de meerderjarige zoon, de zus en de ex vrouw van betrokkene in
Belgié verblijven, kan niet worden behouden, aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden. Het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven is niet
absoluut.”

De voorziene motivering stelt verzoeker aldus in staat kennis te nemen van de redenen die aan de

bestreden beslissing ten grondslag liggen. Verzoeker kent deze motieven ook, nu hij deze citeert in zijn
middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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De gegeven motivering is pertinent en draagkrachtig en verzoeker blijft in gebreke enig gebrek in de
motivering concreet aannemelijk te maken.

De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Verzoeker wijst op zijn beroep tegen het vonnis dat het verzoek tot erkenning van zijn staatloosheid
ongegrond heeft verklaard, waardoor het vonnis geen kracht van gewijsde heeft. Bovendien weigert
Georgié hem een laissez-passer af te geven waardoor hij ‘onverwijderbaar’ is. Verzoeker dient aldus te
worden aanzien als een staatloze. Uit de plaats van geboorte kan niet worden afgeleid dat iemand een
bepaalde nationaliteit heeft. Verzoeker verwijt de verwerende partij ook geen statuut uit te schrijven voor
staatlozen.

Waar verzoeker wijst op zijn beroep tegen het vonnis merkt de Raad op dat het beroep geen afbreuk
doet aan de vaststellingen in de bestreden beslissing, met name dat hij niet in het bezit is van een geldig
paspoort of geldig visum/verblijfstitel, dat hij geacht wordt de openbare orde te schaden, het voorwerp
uitmaakt van een inreisverbod en van een weigering tot verblijf. Het is niet omdat de ambassade van
Georgié in 2016 de readmissie van verzoeker heeft geweigerd dat hij daarom de facto staatloos is of
onverwijderbaar. Verzoeker toont daarmee niet aan dat hij de Georgische nationaliteit niet bezit, te meer
nu bij vonnis van 6 maart 2019 de status van staatloze werd geweigerd. Verzoeker kan niet worden
gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing steunt op foute overwegingen.

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt geen verblijfsregeling uit te werken voor onverwijderbare
staatlozen, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker vooralsnog geen ‘erkend staatloze’ is en evenmin
aantoont onverwijderbaar te zijn. Verder geeft verzoeker kritiek op de wet of het gebrek aan wetgeving
waarvan de beoordeling niet toekomt aan de Raad.

Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker de nadruk dat verzoeker reeds jaren onverwijderbaar
is. Er zijn reeds twee pogingen ondernomen door de Belgische Staat maar Georgié erkent hem niet als
onderdaan van Georgié. Verzoeker kan aldus nergens naartoe. Het feit dat hij geen verblijfsvergunning
krijgt maakt een schending uit van artikel 3 van het EVRM. De Raad dient evenwel op te merken dat
verzoeker tot op heden niet aantoont staatloos te zijn. De loutere verklaring dat hij onverwijderbaar is en
geen nationaliteit bezit, volstaat niet als bewijs. Verzoeker kan de verwerende partij bezwaarlijk
verwijten hem geen verblijfsmachtiging toe te kennen op grond van ‘onverwijderbaar’ aangezien hij tot
op heden niet aantoont staatloos te zijn. De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Verzoeker laat ook na, met zijn
algemeen betoog, aan te tonen dat de artikelen opgesomd in de aanhef van het middel worden
geschonden.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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