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nr. 237 006 van 16 juni 2020

in de zaak RvV x / IV

Inzake: x

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 6 april 2020.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2020 met toepassing van artikel 3, zesde lid, van het bijzondere

machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de termijnen van de

rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke behandeling van de zaken.

Gelet op de pleitnota van 18 mei 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen waarbij het verzoek tot internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt onder

toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard onder

toepassing van artikel 57/6/1, §2.
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2.1. Artikel 57/6/1 luidt: “§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een

verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: […]

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

[…]

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.[…]”

Bij het zoals bepaald in het ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 15

februari 2019, werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst. Het nieuw KB van 15 december

2019 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3 van de wet van 15 december 1980, in werking getreden op

3 februari 2020, duidt Albanië opnieuw aan als een veilig land van herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het

verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in

hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één

van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te

geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54

2548/001, p. 110-116). Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit

een veilig land van herkomst, in casu Albanië, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat

diens verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na

individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende

elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt

of een reëel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk

ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

2.2. In de mate dat verzoeker de lijst met veilige landen bekritiseert, wijst de Raad erop dat het niet tot

zijn bevoegdheid behoort om zich uit te spreken over de inhoud, juistheid en rechtsgeldigheid van de

lijst van veilige landen van herkomst, die werd vastgelegd bij het koninklijk besluit tot uitvoering van

artikel 57/6/1, §3, vierde lid van de Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige

landen van herkomst (cf. RvS 4 juli 2017, nr. 12.496 (c)).

Uit de bewoordingen van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat een land van herkomst pas

als veilig wordt beschouwd na een grondig onderzoek waarin met verscheidene en strikt omlijnde

criteria rekening wordt gehouden. Bovendien betreft het een weerlegbaar vermoeden. Het komt aan de

asielzoeker toe om duidelijke en met substantiële redenen aan te tonen dat zijn land van herkomst

desondanks in zijn specifieke omstandigheden en in afwijking van de algemene situatie aldaar niet al

veilig kan worden beschouwd en dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt vervolgd of een

reëel risico loopt op ernstige schade. De bewijslast rust in casu op verzoeker. Hij dient dan de

aangevoerde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in concreto aan te tonen. Uit

wat volgt zal blijken dat verzoeker hier in gebreke blijft.

3.1. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal

slechts vaststellen dat verzoeker in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden beslissing

wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker geen gegronde vrees voor

vervolging zoals bedoeld in het Verdrag van Genève en geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en
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c), van de Vreemdelingenwet aangetoond heeft. Zo blijkt dat, naast de vaststelling dat geen geloof kan

worden gehecht aan het actueel karakter van de door verzoeker aangehaalde bloedwraak, verzoeker

hoe dan ook niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor de door hem aangehaalde problemen, of bij

eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van terugkeer naar Albanië, geen of onvoldoende

beroep zouden kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale

en/of hogere autoriteiten.

3.2. Het betoog in voorliggend verzoekschrift is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan het

voorgaande. Verzoeker komt immers niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen,

het minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen, en het tegenspreken en bekritiseren

van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de desbetreffende

bevindingen niet weerlegt noch ontkracht.

De verwijzingen naar algemene informatie omtrent het bestaan van bloedwraak in Albanië en dat deze

meerdere decennia kan duren, volstaan evenmin om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem in

het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond

en verzoeker blijft hier, door louter op algemene wijze te verwijzen naar algemene informatie, geheel in

gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december 2004, nr. X).

Bovendien wijst de Raad er op dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek

aan nationale bescherming. Een verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat

hij of zij alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput, hetgeen in casu geenszins het geval is.

Verzoeker noch zijn familie hebben ooit beroep gedaan op de politie omwille van het conflict met de

C.S.. Zoals toegelicht in de bestreden beslissing, brengt verzoeker hiertoe geen afdoende

verschoningsgronden aan. Met het louter volharden in en herhalen van eerder afgelegde verklaringen

slaagt verzoeker er niet in de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing te weerleggen of te

ontkrachten. Voorts stelt de Raad vast dat de door verzoeker aangehaalde informatie omtrent de

beschermingsmogelijkheden in Albanië minder actueel is dan of in dezelfde lijn ligt als de informatie

waarop de analyse van de in Albanië voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden is gesteund,

namelijk de COI Focus “Albanië: Algemene situatie” van 27 juni 2018 en “Albania: Blood Feuds in

contemporary Albania: Characterisation, Prevalence and Response by the State” van 29 juni 2017. In

deze wordt overigens niet betwist dat hervormingen nog steeds nodig zijn om onder meer corruptie

verder aan te pakken en georganiseerde misdaad te bestrijden, doch dat uit de beschikbare informatie

duidelijk blijkt dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen en dat de Albanese overheid zich steeds meer van de

bloedwraakproblematiek bewust is en bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het

slachtoffer zijn van een bloedvete. Verzoeker slaagt er dan ook niet in aan te tonen dat de informatie

waarnaar in de bestreden beslissing gerefereerd wordt, niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn

of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoeker

vermag met zijn selectieve lezing evenmin niet de juistheid van de informatie van de commissaris-

generaal te weerleggen. De informatie van Cedoca, waarnaar in de bestreden beslissing wordt

gerefereerd, is eenduidig en wordt op professionele manier verzameld uit verschillende objectieve

bronnen, waaronder het EASO, het UNHCR, relevante internationale mensenrechtenorganisaties, niet-

gouvernementele organisaties, vakliteratuur en berichtgeving in de media. In deze informatie bevestigen

meerdere ngo’s de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen ze de efficiëntie en de

impact ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Uit de informatie kan worden

afgeleid dat zowel de overheid als het middenveld het fenomeen van bloedwraak proberen te bestrijden

door middel van preventie en sensibilisering. Er is samenwerking op institutioneel niveau, tussen de

lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens samenwerking tussen de overheid, religieuze

leiders en de verzoeningscommissies.

4. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Met toepassing van artikel 39/73, § 4 van de Vreemdelingenwet, heeft verzoekende partij voor de

inwerkingtreding van het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 gevraagd om gehoord te

worden. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft verzoekende partij

op 18 mei 2020 een pleitnota overgemaakt.



RvV X - Pagina 4

In dit kader dient te worden benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd worden als een bijkomende

memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in

het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de

Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

3. In haar pleitnota van 18 mei 2020 stelt verzoekende partij dat zij “door middel van huidige pleitnota,

(…) zich eraan houdt u te informeren dat hij verwijst naar de inteqraliteit van de geschreven stukken in

zijn procedure en de voortzetting van de procedure verzoekt”.

Daar verzoekende partij zich in haar pleitnota louter beperkt tot voormelde algemene opmerking dat zij

verwijst naar de integraliteit van de geschreven stukken in haar procedure en de voortzetting van de

procedure verzoekt, zonder dat zij echter daadwerkelijk concrete opmerkingen met betrekking tot de

beschikking van 26 maart 2020 formuleert, dient erop gewezen en dient te worden vastgesteld dat

verzoekende partij dan ook geheel niet (inhoudelijk) ingaat op de in de beschikking aangevoerde grond.

Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist, minstens dient te

worden vastgesteld en staat vast dat zij deze geenszins ontkracht of weerlegt.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 26 maart 2020 aangevoerde

grond. Bijgevolg blijkt niet dat verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


