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 nr. 237 076 van 17 juni 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. BODSON 

Rue Fabry 13 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 21 februari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 14 februari 2020 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SMEKENS, die loco advocaat F. BODSON verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt naar aanleiding van een controle bij een koeriersbedrijf door de arbeidsinspectie en de 

politie op 14 februari 2020 administratief aangehouden. Op 14 februari 2020 wordt een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven (bijlage 13septies) en een inreisverbod van drie jaar opgelegd 

(bijlage 13sexies).  

 

Op 25 februari 2020 werd verzoeker gerepatrieerd naar Moldavië.  

 

Het beroep in de huidige zaak is gericht tegen het inreisverbod van 14 februari 2020, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 
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“(…) 

Inreisverbod 

 

Betrokkene werd gehoord door de federale politie West-Vlaanderen(FGP) op 14/02/2020 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hijbeschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 15/02/2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

beweert sinds 17/01/2020 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van een 

valse Roemeense identiteitskaart. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bezit van valse Roemeense identiteitskaart. (PV 

BG.55.F1.502219/2020 van de federale politie West-Vlaanderen(FGP)).Gezien het bedrieglijk karakter 

van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene doorzijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.  

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. Om de volgende reden(en) gaat het bevel 

gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Ministerrekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in 

België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 
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“MOYEN pris de la violation des articles 7, 40, 41, 43 et suivants, 44 nonies, 44 decies,62 et 74/11 de la 

loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des 

étrangers (ci-après « la loi »), des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des 

actes administratifs. 

 

5.1. Développements de certaines dispositions donc la violation est invoquée 

 

L’article 74/11 §1er de la loi sur lequel repose la décision attaquée stipule notamment que : 

 

« § 1er La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres 

à chaque cas. 

 

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants: 

 

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou; 

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée ». 

 

Cela implique que l’interdiction d’entrée est obligatoirement l’accessoire d’une décision d’éloignement. 

Elle n’a aucune autonomie et ne peut exister que parce qu’elle assortie une telle décision. 

 

En conséquence, l’illégalité de la décision d’éloignement implique automatiquement l’illégalité de 

l’interdiction d’entrée (en ce sens, voir notamment, J-Y. Carlier et S. Sarolea, « Droit des étrangers », 

Larder 2016, p. 208). 

 

Les articles 2 à 3 de la loi du 29 juillet 1991 et l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 imposent à la 

partie adverse de motiver ses décisions administratives ; cette motivation doit être adéquate à savoir 

claire et précise et toucher à la justification même de ses décisions 1 ; elle doit être exacte. 

 

«L’obligation de motivation formelle qui pèse sur l'administration implique l’obligation d'informer la 

requérante des raisons qui ont déterminé l’acte attaqué, et de répondre, fût-ce de façon implicite mais 

certaine, aux arguments essentiels présentés par l'intéressé, et que tout acte administratif repose sur 

des motifs exacts, pertinents et admissibles. La décision doit donc faire apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre à l'intéressé de connaître les justifications 

de la mesure prise et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle » (Conseil du Contentieux des 

Etrangers, 29 mai 2008, n° 12039) ; «Le contrôle juridictionnel de la motivation d’un acte qui doit être 

motivé en la forme ne porte pas seulement sur l’existence d’une motivation : la motivation doit être 

adéquate et le contrôle s’étend à cette adéquation, c’est-à-dire à l’exactitude, l’admissibilité et la 

pertinence des motifs» 

 

Une motivation par référence à d’autres documents est acceptée pour autant que le destinataire en ait 

eu connaissance antérieurement à la décision (P. LEWALLE, « Contentieux administratif », 3eme 

édition, Larder 2008, p. 186 et jurisprudences citées). 

 

5.2. Développement du moyen 

 

5.2.1.Comme indiqué, le requérant à deux nationalités : moldave et roumaine. 

 

Cette situation concerne un grand nombre de Moldaves vu les différentes vagues de nationalités 

roumaines accordées aux ressortissants moldaves par les autorités roumaines comme en attestent les 

articles joints au présent recours. 

A titre d’exemple, 17.000 Moldaves ont acquis la nationalité roumaine en 2010 et, en 2011, on parlait 

encore de 5.000 autres. 

Il n’y a donc rien d’exceptionnel à ce qu’une même personne dispose à la fois de document d’identité 

roumains et moldaves. 

 

5.2.2. 

La nationalité roumaine du requérant implique qu’il est citoyen européen et, à ce titre, autorisé à 

séjourner en Belgique pour une période de 3 mois (article 40 de la loi) sans autre formalité que celles 

prévues à l’article 41 al. 1 de la loi à savoir la simple présentation de sa carte d’identité ou de son 

passeport. 
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En l’espèce, le requérant a présenté sa carte d’identité roumaine démontrant sa qualité de ressortissant 

européen. Il ne pouvait donc être considéré en séjour illégal. 

5.2.3. 

L’ordre de quitter le territoire et l’interdiction d’entrée affirment que la carte d’identité roumaine du 

requérant est fausse par simple référence au PV dressé par la police fédérale sans autre commentaire. 

Or, ce PV n’est pas joint à la décision attaquée de sorte que le requérant est dans l’impossibilité de 

comprendre pourquoi sa carte d’identité est considérée comme fausse et de critiquer utilement les 

décisions. 

La motivation de la décision ne permet pas non plus au Conseil d’exercer son contrôle de légalité et 

notamment de vérifier si la partie adverse n’a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation en 

considérant la carte d’identité comme fausse. 

Pourtant, il s’agit d’un élément essentiel et fondamental puisque la nationalité roumaine implique que le 

requérant n’est pas en séjour illégal et ne peut donc faire l’objet d’une décision d’éloignement. 

Partant, l’ordre de quitter le territoire et la décision attaquée qui en est l’accessoire, violentl’obligation de 

motivation formelle. Ils sont donc nuis pour cette première raison.  

5.2.4. 

A tout le moins et s’il existait un doute sur la validité de la carte d’identité du requérant et sa nationalité 

roumaine, l’article 41 §1er al. 1 stipule que lorsque le ressortissant européen ne dispose pas des 

documents requis, « le ministre ou son délégué lui accorde tous les moyens raisonnables afin de lui 

permettre d'obtenir ou de se procurer, dans un délai raisonnable, les documents requis ou de faire 

confirmer ou prouver par d’autres moyens sa qualité de bénéficiaire du droit de circuler et de séjourner 

librement avant de procéder à son refoulement ». 

En l’espèce, la partie adverse n’a jamais laissé au requérant cette possibilité de démontrer sa qualité de 

ressortissant européen. 

Elle ne pouvait pourtant pas décider d’éloigner le requérant sans ce préalable obligatoire. 

En considérant que le requérant était en séjour illégal sur le territoire belge, la partie adverse viole les 

articles 7 (absence d’autorisation de séjour), 40 et 41 (autorisation de séjour de trois mois pour les 

ressortissants européen). La décision d’éloignement et l’interdiction d'entrée qui en est l’accessoire sont 

donc nuls. 

5. 

Etant donné la qualité de ressortissant européen du requérant ou, à tout le moins, l’impossibilité de 

considérer qu’il ne l’est pas à défaut de lui avoir accordé les moyens de le démontrer, la partie adverse 

ne pouvait lui délivrer une décision d'éloignement sur pied de l’article 7 de loi ou une interdiction 

d’entrée sur fondée sur l’article 74/11 de la loi. 

Un ordre de quitter le territoire à un ressortissant européen ne peut être fondé que sur les articles 43 et 

suivants de loi et l’interdiction d’entrée sur les articles 44 nonies et 44 decies qui, tous, impliquent des 

conditions particulière et plus strictes.  

La partie adverse viole donc ces dispositions (article 7, 43 et suivants de la loi, 44 nonies, 44 décies et 

74/11 de la loi) ainsi que son obligation de motivation formelle (motivation erronée en droit) de sorte que 

l’ordre de quitter le territoire et l’interdiction d’entrée qui en est l’accessoire sont nuls.” 

 

2.2. Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels voert verzoeker in concreto aan dat hij zowel over 

de Roemeense als over de Moldavische nationaliteit beschikt. Hij betoogt dat hij aldus als Roemeen 

aanspraak kan maken op een verblijf als unieburger in België. Daarnaast voert verzoeker aan dat het 

PV van de politie niet bij de bestreden beslissing is gevoegd. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt vooreerst op dat een 

bestuursbeslissing afdoende is gemotiveerd wanneer deze de feitelijke en juridische elementen 

vermeldt waarop ze genomen is en deze feiten steun vinden in de stukken van het administratief 

dossier. In casu verwijst de bestreden beslissing naar een proces-verbaal dat werd opgesteld door de 

federale politie van West-Vlaanderen. Het administratief dossier bevat een administratief politieverslag, 

opgesteld op 14 februari 2020, waaruit het volgende blijkt: 

 

“(…) 

naar aanleiding van een controle van de Arbeidsinspectie in politie wordt betrokkene aangetroffen op de 

werkvloer van het koerierbedrijf. Na identificatie blijkt dat betrokkene in het bezit is van een valse 

Roemeense identiteitskaart. Betrokkene wordt er aangetroffen terwijl hij met een vrachtwagen het bedrijf 

oprijdt. Betrokkene is officieel mede-eigenaar van het bedrijf V.L. doch beweert dit zelf niet te weten. Hij 

zou in het bezit zijn van een Moldavische paspoort van zijn stiefzoon M.M. hij wil echter niet zeggen 

waar ze zich dit bevindt. Zelf ontkent hij dat hij in het bezit is van een valse Roemeense document. 

Navraag bij de Roemeense collegae bevestigen dat het document vals is. 
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(…)” 

 

Het motief met betrekking tot de valse Roemeense identiteitskaart vindt aldus wel degelijk steun in de 

stukken van het administratief dossier. Het komt verzoeker dan ook toe deze feiten te weerleggen. Waar 

verzoeker aanvoert dat uit de documentatie die hij voegt bij het verzoekschrift blijkt dat veel Moldaviërs 

ook de Roemeense nationaliteit hebben, toont verzoeker daarmee geenszins aan dat hijzelf ook over de 

Roemeense nationaliteit zou beschikken. Ook waar verzoeker aanvoert dat overeenkomstig artikel 41 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) hij in de gelegenheid moet worden 

gesteld om zijn Roemeense nationaliteit aan te tonen, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker 

thans, meer dan drie maanden na het nemen van de bestreden beslissing, nog steeds in gebreke blijft 

enig stuk aan te brengen waaruit de voorgehouden Roemeense nationaliteit kan blijken. 

 

Waar verzoeker vervolgens aanvoert dat een verwijderingsmaatregel ten aanzien van een unieburger 

slechts kan worden gesteund op de artikelen 43 e.v. van de vreemdelingenwet en dat een inreisverbod 

slechts op de artikelen 44nonies en 44decies van de vreemdelingenwet kan worden gesteund, mist het 

middel feitelijke grondslag nu verzoeker niet aantoont dat hij inderdaad een burger van de Unie is.  

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend twintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


