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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2020.
Gehoord het verslag rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DESGUIN, die loco advocaat A.-C. RECKER verschijnt voor
verzoeker, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
21 juli 2018 Belgié binnen met zijn paspoort en verzoekt op 8 januari 2019 om internationale
bescherming. Op 20 september 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 23 september 2019 aan

verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, M. R. G. (...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op (...) 1960. U
bracht een groot deel van uw jeugd door in Gamarra (departement Cesar). Toen u zo'n elf jaar oud was
werd uw vader, een liberaal-socialist, voor uw ogen vermoord omwille van zijn politieke overtuiging. Op
uw 18de verhuisde u naar Bogota voor enkele jaren, waarna u naar Medellin trok voor een religieuze
missie van één jaar. Hierna keerde u even terug naar Gamarra, om u vervolgens in Santa Marta te
vestigen waar u in 1984 uw middelbare studies afwerkte. Nadien ging u opnieuw naar Bogota, waar u
bleef wonen tot 2004. U studeerde onder meer nog Engelse en Spaanse taalkunde en volgde ook een
opleiding tot apotheker. Daarnaast verdiepte u zich in poézie en muziek, en schreef u liedjes en
gedichten. Twee van uw liedjes werden opgenomen door de zanger (...), en zelf nam u ook een CD op.

Eind 2004 of begin 2005 trok u om professionele redenen naar Cartagena del Chaira in het departement
Caqueta, waar op dat ogenblik strijdkrachten van de FARC actief waren. U ging er onder meer artistieke
activiteiten uitvoeren voor de militaire radiozender Colombia Stereo. Uw liedjes werden regelmatig
afgespeeld op de zender, en waren niet alleen door de dorpelingen maar ook door de guerrillabeweging
in het woud te horen. Eén van uw liedjes (genaamd xxx) werd door de FARC-leden echter verkeerd
geinterpreteerd, en op een dag werd u door twee van hen geintercepteerd. Ze zeiden dat u het
grondgebied moest verlaten, anders zouden ze zowel u als uw familie vermoorden. Hierop gingen u en
uw familie voor korte tijd terug naar Bogota, waarna jullie een paar maanden in het appartement van uw
zus in Bucaramanga spendeerden. In september 2005 vertrok u vervolgens naar Venezuela, omdat het
destijds voor Colombianen gemakkelijk was om dit land binnen te komen. U vroeg er asiel aan samen
met uw vrouw en kinderen en verkreeg een tijdelijke verblijfskaart die elk jaar verlengd werd. In 2006
sloten u en uw gezin zich aan bij de Mormoonse kerk in Venezuela en werd u ook priester.

In 2008 of 2009 besloot u Venezuela opnieuw te verlaten omdat u in de pers las dat de guerrillastrijders
vanuit Colombia de grenzen aan het oversteken waren en u bang was dat men u daar ook ging vinden.
Samen met uw gezin trok u via Manaus (Brazili€) naar Frans Guyana, waar jullie eveneens asiel
aanvroegen. Dit werd echter geweigerd waardoor u geen andere optie zag dan terug te keren naar
Venezuela in 2010. U ging er opnieuw aan het werk maar voelde u nooit op uw gemak. Bovendien werd
u in 2012 bedreigd door twee leden van de Tupamaros, een guerrillabeweging gelinkt aan de Chavéz-
regering. Ze beschuldigden u ervan een spion te zijn voor de Verenigde Staten, vanwege uw activiteiten
voor de Mormoonse kerk, en zeiden dat u weg moest of dat ze anders u en uw familie zouden
vermoorden. In september 2012, enkele maanden na deze bedreiging, keerde u samen met uw gezin
terug naar Bogota. U opende er een eigen apotheek en zette ook uw artistieke activiteiten verder. U zag
in uw wijk echter vaak onbekende, verdachte, gezichten en mannen die u lang aankeken, waardoor u
zich er niet veilig voelde. In maart 2018 kwamen er bovendien twee mannen uw apotheek binnen. Ze
zagen eruit als militairen en deden u denken aan de Tupamaros die u eerder bedreigd hadden in
Venezuela. Ze spraken ook met een Venezolaans accent en zeiden “eindelijk hebben we de spion
gevonden”, waarop ze weer weggingen. Enkele dagen later kreeg u een hartaanval en werd u ongeveer
een maand lang gehospitaliseerd. Nadien ging u opnieuw aan de slag in uw apotheek en begon u
manieren te zoeken om Colombia te verlaten.

In juni 2018 nam u het vliegtuig naar Frankrijk en reisde u verder tot in Toulouse waar één van uw
dochters woont. U bleef daar ongeveer een maand en kwam midden juli 2018 eveneens met het
vliegtuig naar Belgié. U trok in bij uw zus die in Brussel woont, en bijna zes maanden later, op
8 januari 2019, wendde u zich tot de Belgische asielautoriteiten en diende u een verzoek om
internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van dit verzoek legde u de volgende documenten neer: uw originele Colombiaanse
paspoort en identiteitskaart, uw Colombiaanse rijbewijs, verschillende bewijsstukken van uw
asielaanvraag in Frans-Guyana, attesten van de Mormoonse kerk in verband met uw doop en
priesterschap, een certificaat van het Colombiaanse Ministerie van Gezondheid dat bewijst dat u
apotheker was, diverse bewijsstukken van uw vluchtelingenstatus in Venezuela en uw verblijf aldaar,
een overlijdensakte van uw vader, uw roman en dichtbundel die gepubliceerd werden en de
boardingpass van uw vlucht van Toulouse naar Charleroi. Per e-mail voegde u op 28 augustus 2019
volgende bewijsstukken nog toe: de tekst en twee MP3-bestanden van het door u geschreven lied (...),
en de voor- en achterzijde van uw eigen CD.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Verder dient te worden benadrukt dat de bepaling van artikel 57/6, § 3, 1° Vw. afwijkt van de algemene
regel in artikel 1, A, 2 van het Verdrag van Genéve, 48/3 en 48/5, 88 1 tot 3 van de Vreemdelingenwet
(zie naar analogie arrest RvSt nr. 228337 van 11 september 2014) en dat de formulering “[...] een land
kan worden beschouwd als eerste land van asiel [...]” het facultatieve karakter van de toepassing ervan
aantoont.

Vervolgens dient te worden benadrukt dat aan de toepassing van het principe ‘eerste land van asiel’
bijzondere voorwaarden zijn verbonden. Met betrekking tot deze voorwaarden, zoals de mogelijkheid
om opnieuw op het grondgebied te worden toegelaten en de naleving van het non-refoulementbeginsel
in de desbetreffende landen, is actuele en relevante informatie vereist die het CGVS moeilijk kan
verkrijgen. Er dient eveneens te worden opgemerkt dat de bewijslast op de asielinstantie berust, wat het
CGVS aanspoort tot voorzichtigheid bij de toepassing van dit principe.

Wegens het gebrek aan informatie om Venezuela als eerste land van asiel te beschouwen, de
algemene situatie in Venezuela die gekenmerkt wordt door een diepe economische, politieke en sociale
crisis, en het afwijkende karakter van dit principe dient uw verzoek om internationale bescherming dus
te worden onderzocht met betrekking tot uw land van herkomst, namelijk Colombia.

Het feit dat u werd erkend als vluchteling door Venezuela, houdt bovendien niet in dat het CGVS u ipso
facto en zonder ander individueel onderzoek op zijn beurt moet erkennen. Er bestaat namelijk een
procedure voor de bevestiging van status die wordt geregeld door artikel 93 van het Koninklijk Besluit
van 8 oktober 1981 en die het CGVS de mogelijkheid laat de status te bevestigen of niet te bevestigen
(artikel 49 81 6° met artikel 57/6, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet). Het feit dat u de vluchtelingenstatus
werd toegekend door Venezuela houdt geenszins in dat het CGVS u automatisch deze status toekent.

Uw aanvraag dient dus te worden onderzocht met betrekking tot uw land van herkomst, Colombia.

In dat kader dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve, noch een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk
heeft gemaakt.

Eerst en vooral zijn uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de rechtstreekse
aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Colombia weinig overtuigend. Zo stelt u dat u
vertrokken bent uit Bogota en Colombia omdat u zich niet veilig voelde in de wijk waar u verbleef. U
geeft aan dat u er vaak onbekende, verdachte, gezichten zag en dat er mannen waren die u lang
aankeken (CGVS p.9). De enige concrete dreiging u meemaakte bestond uit twee personen die uw
apotheek in Bogota binnenkwamen in februari of maart 2018 en zeiden “eindelijk hebben we de spion
gevonden” (CGVS p.9). U verklaart dat het om militair uitziende mannen ging met een Venezolaans
accent, en dat ze u door middel van de woorden die ze gebruikten deden denken aan de Tupamaros
(CGVS p.10), een guerrillabeweging door wie u in Venezuela eerder al door bedreigd werd in 2012
(CGVS p.5). Deze personen verlieten uw apotheek vervolgens echter onmiddellijk, en u heeft ze nadien
nooit meer teruggezien, noch andere concrete problemen ondervonden (CGVS p.9). U verklaart enkel
dat er na dit incident wel eens onbekende mannen passeerden en u diep in de ogen keken, maar dan
gewoon weer verder stapten (CGVS p.9). Bovendien stelt u dat de Tupamaros zich bezig houden met
het vervolgen van iedereen die opposant is van het Chavistische regime in Venezuela, maar ontkent u
zich ooit als een dergelijke opposant geuit te hebben (CGVS p.10). U stelt dat u door de Tupamaros
bedreigd werd omdat u Mormoon bent en ervan werd verdacht een Amerikaanse spion te zijn (CGVS
p.10), en verwijst in deze context naar een bedreiging die u reeds meemaakte in 2012 in Venezuela.
Destijds zouden Tupamaros u gezegd hebben dat u weg moest gaan uit Venezuela (CGVS p.11). Dat
de Tupamaros u echter zes jaar later nog om diezelfde reden persoonlijk zouden komen opzoeken over
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de grens, in uw eigen thuisland, terwijl u Venezuela al lang had verlaten, terwijl u zich evenmin op geen
enkele manier had geuit als opposant van de Venezolaanse regering, is weinig geloofwaardig.

Gevraagd of u iets ondernomen heeft of op de één of andere manier hulp zocht in Colombia nadat deze
twee mannen u — althans volgens uw eigen interpretatie — kwamen bedreigen in uw apotheek, moet u
dit daarenboven ontkennen (CGSV p.10). Het enige wat u naar eigen zeggen deed was uw reis
organiseren en zo snel mogelijk uw apotheek verkopen (CGVS p.10). Hierbij wenst het CGVS nog op te
merken dat het bezoek van deze vermeende Tupamaros aan uw apotheek reeds in februari of maart
2018 plaatsvond (CGVS p.9), en u Colombia pas slechts enkele maanden later, namelijk in juni 2018
(CGVS p.13), heeft verlaten. Van het feit dat u na dit incident een hartaanval kreeg en een maand
gehospitaliseerd werd (CGVS p.9) legt u geen enkel bewijsstuk voor. Bovendien ging u na het incident
ook nog terug werken in uw apotheek, hetgeen uw vrees gevonden te zijn door de Tupamaros en door
hen vervolgd te zullen worden in een bedenkelijk daglicht stelt. Het feit dat u geen klacht indiende of
aangifte deed van deze bedreiging, louter en alleen omdat u geen vertrouwen heeft in de Colombiaanse
autoriteiten (CGVS p.13), kan overigens evenmin overtuigen. Zo deed uw vrouw immers wel aangifte
van een ander incident dat zou plaatsgevonden hebben eind 2017, en waarbij twee mannen naar uw
appartement kwamen en naar uw schoonzoon (die voor de overheid werkt) vroegen (CGVS p.12).

Voorts dient opgemerkt te worden dat u sinds uw terugkeer naar Colombia in 2012 geen problemen
meer heeft gekend met de FARC (CGVS p.12), de guerrillabeweging waarom u naar eigen zeggen uw
land in 2005 verliet. U verklaart dat u “verdachte mensen zag circuleren” (CGVS p.12), maar maakt
verder geen concrete en actuele vrees ten opzichte van de FARC aannemelijk. Bovendien kunnen er
ook bedenkingen gemaakt worden bij de bedreiging die u in april 2005 van twee FARC-leden zou
ontvangen hebben (CGVS p.3, 4). Zo weet u vreemd genoeg niet of zij eisten dat u een louter bepaalde
regio dan wel Colombia in zijn geheel verliet, en diende u destijds eveneens geen klacht in en zocht u
evenmin hulp (CGVS p.4). Daarenboven verliet u Colombia pas enkele maanden later, namelijk in
september 2005 (CGVS p.4), en hebben zich ook na die bedreiging in april geen andere incidenten met
de FARC voorgedaan. De gegrondheid van uw vrees ten opzichte van de FARC vanwege het liedje dat
u schreef (...) lijkt dan ook bijzonder twijfelachtig, en op zijn minst niet meer actueel.

Verder verklaart u dat, in tegenstelling tot in Venezuela, de Mormoonse kerk, waarbij u zich in 2006 in
Venezuela aansloot (CGVS p.5), in Colombia niet geviseerd wordt. Integendeel. U stelt dat deze kerk in
Colombia gesteund wordt en dat, tot zover u weet, het Mormonisme geen enkel probleem met zich mee
brengt in Colombia (CGVS p.12).

Tot slot valt het op dat u pas op 8 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende ten
overstaan van de Belgische asielautoriteiten (zie administratief dossier), en dit terwijl u reeds sinds
juli 2018 (en volgens uw boarding pass meer bepaald 21 juli 2018, zie inventaris documenten) in Belgié
bent (CGVS p.14). Uw verklaring om welke reden u bijna zes maanden wachtte om een dergelijk
verzoek in te dienen kan daarbij niet overtuigen. Het excuus dat het u nog niet heel duidelijk was hoe de
procedure juist in elkaar zat en dat u bij aankomst nog niet veel informatie daarover kreeg (CGVS p.14),
slaat immers nergens op. U bent namelijk een volwassen, opgeleide en intelligente man met de nodige
levenservaring, van wie mag aangenomen worden dat hij op zelfstandige wijze had kunnen uitzoeken
hoe de asielprocedure in Belgié juist werkt en perfect in staat was om hier de nodige informatie over te
verzamelen. Daarenboven vroeg u reeds asiel aan in Venezuela en Frans-Guyana (CGVS p.4, 5, 8), en
legde u hier zelfs de nodige documenten van neer (zie inventaris documenten), hetgeen nogmaals
onderstreept dat u geen enkel excuus had om dit in Belgié niet meteen te doen. De bijkomstige reden
die u aan uw laattijdige asielaanvraag geeft, namelijk dat u bij uw zus ging wonen en dat zij daar niets
van wist (CGVS p.14), is al even dubieus. Uw zus woont volgens u immers al zeker 25 jaar in Belgié
(CGVS p.7), en ook al werd zijzelf niet erkend als viuchteling (CGVS p.7) kan er redelijkerwijs worden
verwacht dat iemand die al dermate lang in Belgié verblijft deze informatie voor u had kunnen
verzamelen of u op zijn minst in de juiste richting kon leiden. Bovendien gaf u zelf aan dat uw zus heel
goed Nederlands spreekt, net zoals twee van haar kinderen (CGVS p.7), waar nogmaals uit blijkt dat u
vlot toegang had kunnen hebben tot de asielprocedure in Belgié indien u dat echt wilde. Het feit dat u
pas na een toevallig contact met een muzikant wiens vrouw voor Caritas werkt in de juiste richting
georiénteerd werd om internationale bescherming aan te vragen (CGVS p.14), is dan ook compleet
ongeloofwaardig, zeker daar u in Frankrijk reeds informatie ging inwinnen bij een sociaal assistent die u
nota bene aanraadde om in Belgié asiel aan te vragen (CGVS p.13). Geconfronteerd met het feit dat u
zelf eerder had kunnen zoeken naar een manier om asiel aan te vragen, is uw reactie trouwens
opvallend. Zo stelt u dat u zich door de stress en spanning destijds volledig in de boeken geworpen
heeft, en dat het enige wat u deed lezen en schrijven was (CGVS p.14). Rekening houdend met uw
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eerdere asielaanvragen, uw netwerk en steun in Belgié en uw profiel, kunnen stress en spanning echter
geen verschoningsgrond vormen voor deze opvallende laattijdigheid van uw verzoek om internationale
bescherming, en doet dit gegeven opnieuw ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid en gegrondheid
van uw vrees voor vervolging.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Colombia te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de viuchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel
48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De documenten die u neerlegde ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming
wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Zij bevestigen immers louter uw identiteit, herkomst, levensloop,
professionele bezigheden, lidmaatschap van de Mormoonse kerk, asielaanvragen in Venezuela en
Frans-Guyana, status van vluchteling in Venezuela, het overlijden van uw vader en uw reisweg. Zij
vormen echter geen concreet bewijs voor de door u aangehaalde problemen met de FARC (in 2005) en
Tupamaros (in 2012 en 2018), en geven verder geen enkele blijk van een individuele en actuele vrees
voor vervolging in uw land van herkomst.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van
september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia
het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door
president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia
werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de
rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op
30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het
Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen
burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel
voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog
steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de
gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord
uitgebreid zijn.

Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI Focus Republiqgue de Colombia:
Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld
en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale
verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Zo speelt het gewapend conflict tussen de
rebellengroeperingen, de NIAG’'s en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk af op het
platteland. In andere regio’s en in de (groot)steden wordt het geweld gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Te benadrukken valt dat het geweld in de steden
slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het gewapend conflict. De moorden die in de steden
worden gepleegd betreffen bovendien quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals
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bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Het geweld in de steden houdt
bijgevolg eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie, doch heeft geen uitstaans met
art. 48/4, § 2, ¢ Vw.. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de
Colombiaanse grootsteden kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is.

Het CGVS ontkent, noch betwist aldus niet dat er nog gewapende confrontaties en veiligheidsincidenten
plaatsvinden in Colombia. Echter, omwille van de hierboven beschreven regionale verschillen in de
veiligheidssituatie in Colombia, dient er niet alleen rekening gehouden te worden met de actuele situatie
in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Colombia, dient in casu de veiligheidssituatie
in het hoofdstedelijk district van Bogota te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er burgers in het hoofdstedelijk district van Bogota actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Geneve), van de artikelen 2 en 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), en
van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Met oog op het Verdrag van Genéve, heeft verzoeker ernstige bedreigingen ondergaan in zijn land van
herkomst. De bedreigingen hebben plaats gevonden in een huidig context van voortdurend gewapend
conflict tussen de regering en verschillende guerrilla en gewappende groeperingen, zowel als tussen de
guerrilla groeperingen onderling. Hij werd ook bedreigd wegens zijn toebehoren tot de Mormoonse kerk.

Verzoeker werd eerst door de FARC bedreigd in Colombia, wegens zijn banden met het leger, voor wie
in artistieke activiteiten uitvoerde. Daarom heeft hij Colombia verlaten moeten. Hij werd ook in
Venezuela bedreigd, waar hij woonde, omdat hij Mormoons is.

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst
wegens het feit dat verzoeker gezocht wordt door de gewapende groepering van de Tupamaros, wie
niet alleen in Venezuela actief zijn maar ook in Colombia. Hij vreest ook nieuwe bedreigingen van de
FARC.

Rw X - Pagina 6



Verzoeker verwijzen naar artikel 48/3, 85 de welke duidelijk stelt dat "Bij het beoordelen of de vrees van
verzoeker voor vervolging gegrond is, doet het niet ter zake of de verzoeker in werkelijkheid de raciale,
godsdienstige, nationale, sociale of politieke kenmerken vertoont die aanleiding geven tot de vervolging
indien deze kenmerk hem door de actor van de vervolging wordt toegeschreven".

De vervolgingen en vrees voor vervolgingen van verzoeker zijn gebaseerd op de politieke overtuiging
motief in brede zin, en op zijn religieuze overtuigingen. Ze zijn dus gebonden aan het Verdrag van
Geneéve.

Gezien huidig context van conflict en geweld in Colombia, zijn de verklaringen van verzoeker niet enkel
coherent maar ook plausibel.

Bovendien kunnen verzoeker geen verdediging verkrijgen van zijn eigen overheden, die gering controle
hebben over de regio van herkomst van verzoeker. Artikel 48/5 bepaalt dat een actor van vervolging een
niet-overheidsactor kan zijn indien de staat of een andere partij welke een aanzienlijk deel van het
gebied controleert, geen bescherming kan bieden aan verzoeker.

In casu is er niet betwist dat verzoeker uit Bogota afkomstig zijn. Objectieve informatie hier toegevoegd
(zie infra) bevestigd dat de controle van de regering gering is in deze regio, en dat de geweld er een
alarmerend hoog niveau bereikt heeft.

Het is dus, in casu, vastgesteld dat verzoeker geen bescherming kunnen verkrijgen tegen de daden van
vervolging en/of tegen de bedreigingen die hij heeft meegemaakt en die hij vrezen in geval van
terugkeer.

Prima facie heeft verzoeker een nood aan internationale bescherming in de zin van het Verdrag van
Genéve wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn politieke overtuigingen in de
brede zin.

In een tweede middel zal U aangetoond worden dat de grieven van de Commissaris generaal
onvoldoende zijn om de geloofwaardigheid van de vervolgingen die verzoeker heeft ondergaan en zijn
vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar Colombia in vraag te stellen.

We vragen Uw Raad dan ook, met eerbied, om het geheel van verzoeker verklaringen te willen herlezen
en deze op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare
informatie.

Voor de boven gemelde redenen menen we dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor
vervolgingen in geval van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het
voordeel van twijfel.

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Genéve, indien
nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7
van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: " (...)".

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt. Bovendien toont verweerder niet aan
dat verzoekers, in geval van een terugkeer naar Colombia, geen risico loopt weer de slachtoffer te zijn
van zulke bedreigingen en vervolgingen.

Wij benadrukken dat Uw Raad beoordeelde dat « (...) » (CCE, arrét n° 29 226 du 29/06/2009).

Verzoeker ment, op basis van zijn verklaringen, ten eerste dat hij een oprechte inspanning heeft
geleverd om zijn aanvraag om internationale bescherming aannemelijk te maken en te staven en, ten
tweede, dat hem het voordeel van twijfel toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om zijn
verklaringen als vastgesteld te beschouwen.

Bovendien menen verzoeker dat verwerende partij haar onderzoek plicht niet op een afdoende wijze

heeft uitgevoerd. In een tweede middel zal er U aangetoond worden dat de motivering van het CGVS
niet draagkrachtig is.
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Voor alle hierboven redenen vraagt verzoeker U, met eerbied, de toekenning van de
vluchtelingenstatus.

Met oog op de subsidiaire bescherming status, indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus beoordelend dat er geen band
gemaakt kan worden tussen één of meer van de gronden van vervolging overeenkomstig artikel 1A van
het Verdrag van Genéve en de ingeroepen vrezen van verzoeker - quod non - dan hoeft hen de
subsidiaire bescherming toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, a), b) en c) van de Vreemdelingenwet.

Een asielzoeker wie niet aannemelijk zou maken dat hij, persoonlijk en wegens zijn ras, zijn godsdienst,
het behoren tot een bepaald sociaal groep, zijn politieke overtuigingen en/of zijn nationaliteit, een
gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst, wel in aanneming kan komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in geval er zwaarwegende gronden bestaan "om aan
te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade" en die
geen beroep tot bescherming kan of wil doen op zijn eigen autoriteiten omwille de risico tot het lopen
van dergelijke schade.

De ernstige schade meer bepaalt in de paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zijn:

a) doodstraf of executie, of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst, of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De Vreemdelingenwet heeft het artikel 15 van de Kwalificatie Richtlijn niet volledig omgezet. Betreffende
de "ernstige bedreigingen" zoals voorzien door artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet hoeft de
kandidaat-vluchteling geen persoonlijke redenen tot het lopen op een reéel risico op ernstige schade te
bewijzen of in te roepen opdat de subsidiaire beschermingsstatus hem toegekend zou worden, maar
enkel het risico voor zijn leven of integriteit als gevolg van het willekeurig geweld in het kader van het
binnenland gewapend conflict (L. DELFORGE, E. VINOIS, J. BLOMMAERT, « Parole a Il'exil. Les
demandeurs d’asile irakiens et en particulier de Bagdad », Caritas International, CIRE, éd. Frangois
Cornet, mai 2016, p. 25).

Artikel 2 van het EVRM wijdt het recht op leven toe. Deze recht wordt door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna “EHRM”) beschouwt als één van de meest fundamentele rechten.
Inderdaad, het EHRM beoordeeld dat "Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van
democratische samenlevingen die samen de Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus
erg interpreteren” (EHRM, MacCann Farrel t. Verenigd Koninkrijk, 27 september 1995, verzoekschrift
n° 18984/91, §147).

Artikel 3 van het EVRM bevat de absolute recht geen foltering of vernederende en/of onmenselijke
behandelingen te ondergaan. Artikel 3 EVRM voorziet geen enkel uitzondering (vaste rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, o.a., EHMR, Soering t. Verenigd Koninkrijk,
7 juli 1989, verzoek. N° 14038/88; EHRM, Vilvarajah e.a. t. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991;
EHMR, Chahal t. Verenigd Koninkrijk, 16 november 1996, verzoek. N° 22414/93; EHRM, Ahmed t.
Oostenrijk, 17 december 1996, verzoek. N° 25964/94 ; EHRM, Saadi t. Italié, 28 februari 2008, verzoek.
N° 37201/06 ; EHRM, M.S.S t. Belgié en Griekenland, 21 januari 2011; EHRM, Husseinie t. Zweden,
13 oktober 2011, verzoek. N° 10611/09; RvV, arrest 128564, 128540 en 128565 dd.
2 september 2014) en verplicht de staten de nodige maatregelen te nemen om enige schending van
deze recht te vermijden, ongeacht dat de schending veroorzaakt word door een overheidsactor of door
een particulier (EHRM, Chahal t. Verenigd Koninkrijk, 15 november 1996; EHRM, H.L.R. t. Frankrijk,
29 april 1997, verzoek. N° 24573/94 de welke vermeldt dat "cw raison du caractére absolu du droit
garanti, la Cour n'exclut pas que l'article 3 trouve aussi a s'appliquer lorsque le danger émane d'une
personne ou de groupes qui ne relévent pas de la fonction publique”, 840). Zo beoordeelde de Raad
van State in een arrest 96.643 dd. 19 juni 2001 dat artikel 3 EVRM, de lidstaten verplichtte het recht die
door deze bepaling beschermt word niet te schenden maar ook de schendingen ervan te voorkomen
(CE, n° 96.643, 19 juin 2001, Adm. Publique, 09/2001, 154- 155).
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De eerbiedigen van beide fundamentele rechten - artikelen 2 en 3 van het EVRM - hebben als gevolg
dat de Staat verplicht is na te gaan of een door haar genomen maatregel niet in strijd is met het recht op
leven en het verbod aan foltering en onmenselike of vernederende behandelingen (Cass.
16 maart 2000, in T. Vreemdelingenrecht, 2001, vol. 24 en in Jaarboek Mensenrechten 1998 - 2000,
p. 31). Het is de taak van verweerder om grondig en zorgvuldig na te gaan of een asielzoeker een risico
loopt op een schending van de rechten voortvloeiden uit artikelen 2 en 3 van het EVRM in zijn land van
herkomst (EHRM, MSS c. Belgique et Grece, 21 januari 2011 Y c. Russie, 4 december 2008 ; Saadi c.
Italie, 28 februari 2008 ; Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oktober 1991 ; Cruz Varas et autres c.
Suéde, 20 maart 1991).

Het CG VS moet dus nagaan of het terugkeer van een verzoekende partij naar haar land van herkomst
ten gevolge van een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, geen risico zou lopen, in hoofde van de asielzoeker, tot een schending van één of
meerdere fundamentele rechten.

In geval een asielzoeker zulke risico loopt in zijn land van herkomst, dan moet er hem een bescherming
toegekend worden.

In casu twijfelt de verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig is uit Bogota., gekenmerkt door een
verslechterde veiligheidssituatie (zie COl Focus « République de Colombie - Situation sécuritaire »,
7 juin 2018).

Geen van deze gegevens word in vraag gesteld of tegengesproken door verwerende partij. Ze moeten
dus als vastgesteld beschouwd worden.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reéel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82 a), b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen.

In ondergeschikte orde dient hem ten gevolge, de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te
worden.”

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de 