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nr. 237 369 van 23 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS

Louizalaan 523

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 30 december 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de

termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke

behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het beroep

op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of verworpen

worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 20 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 16 december 2019 waarbij haar verzoek om internationale bescherming

onderzocht en behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 van de Vreemdelingenwet en

waarbij haar verzoek met toepassing van artikel 57/6/1, §2 van diezelfde wet als kennelijk ongegrond

wordt beschouwd.
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2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (…)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(…)

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt. (…)”

Bij het zoals bepaald in het ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 15

februari 2019, werd Bosnië-Herzegovina aangewezen als veilig land van herkomst. Het nieuwe KB van

15 december 2019 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet, in werking

getreden op 3 februari 2020, duidt Bosnië-Herzegovina opnieuw aan als een veilig land van herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het

verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in

hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van een

van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te

geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54

2548/001, p. 110-116). Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit

een veilig land van herkomst, in casu Bosnië-Herzegovina, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg

hebben dat diens verzoek wordt geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. Slechts

indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of

onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk

vervolgd wordt of een reëel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale

bescherming kennelijk ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

3. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal

slechts vaststellen dat verzoekster in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden

beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster geen gegronde vrees

voor vervolging zoals bedoeld in het Verdrag van Genève en geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en

c), van de Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de

desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten. Verzoekster gaat immers niet of nauwelijks in

concreto in op de motivering van de bestreden beslissing, doch ze beperkt zich tot het uiteenzetten van

theoretische beschouwingen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek en het op algemene

wijze tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Dergelijk

algemeen en allerminst ernstig verweer is geenszins van aard om de motieven van de bestreden

beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

De Raad wijst er op dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van

de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit

voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan

inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Zoals
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verzoekster, Bosnisch staatsburger, thans zelf aangeeft, dient haar verzoek om en verklaarde nood aan

internationale bescherming aldus ten aanzien van Bosnië-Herzegovina te worden getoetst.

Verzoekster gaat in haar verzoekschrift voorbij aan, minstens laat ze geheel na concrete en pertinente

elementen bij te brengen die vermogen afbreuk te doen aan de motivering in de bestreden beslissing

waarbij op goede grond als volgt wordt vastgesteld:

“Voorts wordt opgemerkt dat u, hoewel u sinds een twaalftal jaar in Servië verbleef, beschikt over de

nationaliteit van Bosnië-Herzegovina (CGVS, p. 2). U heeft nooit enige poging ondernomen om zich in

Servië officieel te laten registreren en er een verblijfsvergunning te bekomen (CGVS, p. 5). Derhalve

dient uw vrees niet ten aanzien van Servië doch wel ten aanzien van Bosnië-Herzegovina te worden

beoordeeld. U verklaarde dat u in Bosnië niemand heeft, dat u bij uw man en kinderen wil wonen, dat er

weinig werk is, dat de levensomstandigheden er niet goed zijn en dat u wil dat uw kinderen hier naar

school gaan (CGVS, p. 21, 22). Er wordt vastgesteld dat uw verklaringen tegenstrijdig zijn met die van

uw partner. U beweerde immers geen contact meer te hebben met uw familie in Bosnië en er sinds het

begin van uw relatie slechts tweemaal te zijn geweest (CGVS, p. 3-4), terwijl uw partner stelde dat jullie

regelmatig met het gezin naar Bosnië reisden om uw familie te bezoeken, de laatste keer in 2018

(CGVS partner, p. 13-14). Overigens woont ook uw schoonvader in Bosnië (CGVS partner, p. 2). Toen u

voor uw huwelijk in Bosnië woonde, heeft u bovendien nooit naar werk gezocht (CGVS, p. 8-9). De door

u ingeroepen motieven ten aanzien van Bosnië-Herzegovina zijn hoe dan ook van louter persoonlijke en

socioeconomische aard en ressorteren bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep

of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel

risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.”

Een loutere verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoekster naar de als

bijlage aan haar verzoekschrift gevoegde informatie omtrent de algemene (mensenrechten) situatie in

Bosnië, volstaat niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem of haar in het land van herkomst aan

nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier,

gelet op de pertinente motieven in de bestreden beslissing die op generlei wijze worden weerlegd of

ontkracht, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). In dit

verband dient bovendien te worden beklemtoond dat verzoekster haar land van herkomst Bosnië-

Herzegovina reeds (meer dan) 12 jaar geleden heeft verlaten. Haar algemene beweringen omtrent de

situatie en discriminatie van Roma aldaar zijn aldus niet, laat staan op recente concrete, eigen

persoonlijke ervaringen gesteund.

De Raad ziet niet in waar verzoekster met haar stelling dat “Bosnië geldt voor verwerende partij niet als

intern vluchtalternatief noch als veilig derde land” op doelt. Zij lijkt hier geheel de mist in te gaan.

Uit niets blijkt dat er heden in Bosnië-Herzegovina een binnenlands of internationaal gewapend conflict

aan de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen

concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit

blijkt.

In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bosnië-Herzegovina.”

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een

pleitnota overgemaakt. In dit kader dient benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd worden als een

bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven
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onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel

39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

3.1. In de pleitnota van 20 juni 2020 wijst verzoekende partij er op dat zij de Bosnische nationaliteit heeft

en dat haar verzoek ten aanzien van deze nationaliteit dient te worden beoordeeld. Zij voert aan dat

haar twaalfjarig verblijf in Servië niet door verwerende partij noch door de Raad als reden kan

weerhouden worden om haar geen internationale bescherming toe te kennen. Zij vervolgt “Indien Servië

als veilig derde land wordt beschouwd dan diende verwerende partij haar bestreden beslissing te nemen

op rechtsgrond van artikel 57/6, §3, 2° van de Immigratiewet van 15 december 1980 wat zij niet deed.

Evenmin onderzocht verwerende partij de wettelijk vooropgestelde voorwaarden zoals opgelijst door

artikel 57/6/6 van dezelfde Immigratiewet om te kunnen besluiten dat Servië een veilig derde land is.

Door verzoekende partij te verwijten dat zij gedurende twaalf jaar in Servië verbleef zonder enige poging

te ondernemen om zich officieel te laten registeren en een verblijfsvergunning te verkrijgen voldoet niet

aan het haar wettelijk verplichte onderzoek om bijvoorbeeld maar niet daartoe beperkt na te gaan of het

leven en de vrijheid niet worden bedreigd om redenen van ras (in casu etnie Rom), etc. of er geen risico

op ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4, §2 bestaat en bij terugbrenging van beginsel van non-

refoulement overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag niet wordt geschonden en/of andere meer

voordelige internationale bepalingen. In tegenstelling tot wat in de beschikking wordt overwogen dient

hierover geen betwisting te worden gevoerd omdat verwerende partij de bestreden beslissing nam op

grond van artikel 57/6/1, § 1 van de Immagratiewet van 15 december 1980.”

Verzoekende partij geeft voorts aan dat zij wel degelijk concrete en dienstige argumenten heeft

aangebracht die vermogen aan te tonen dat zij bij haar terugkeer naar haar land van herkomst niet over

de nodige bescherming beschikt. Zij licht toe dat zij omwille van haar etnische afkomst systematisch

gediscrimineerd wordt. Zij ontkent dat haar problemen van louter socio-economische aard zijn en wel

degelijk onder het toepassingsgebied vallen van de Vluchtelingenconventie. Verzoekende partij verwijst

naar rapporten van het UNHCR en de COI Focus “Bosnië – Algemene situatie” betreffende de situatie

van Rom die in Bosnië leven.

3.2. Allereerst wijst de Raad erop dat, zoals ook in voornoemde beschikking op gewezen wordt, het

verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij onderzocht en behandeld wordt onder

toepassing van artikel 57/6/1, §1 van de Vreemdelingenwet en waarbij haar verzoek met toepassing van

artikel 57/6/1, §2 van diezelfde wet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. De in haar pleitnota

ontwikkelde argumentatie om Servië als veilig derde land in de zin van artikel 57/6, §3, eerste lid, 2° te

beschouwen, mist elke feitelijke en juridische grondslag.

Verder herneemt de Raad dat daar verzoekende partij de Bosnisch nationaliteit bezit, haar verzoek om

internationale bescherming ten aanzien van Bosnië-Herzegovina wordt getoetst. In tegenstelling tot wat

verzoekende partij in de pleitnota voorhoudt, wordt haar internationale bescherming geweigerd, niet

omdat zij een twaalftal jaar in Servië verbleef en er nooit enige poging ondernomen om zich in Servië

officieel te laten registreren en er een verblijfsvergunning te bekomen – reden om te besluiten dat

verzoekende partij niet de Servische maar wel de Bosnische nationaliteit bezit – maar wel omdat de

door haar ingeroepen motieven ten aanzien van Bosnië-Herzegovina van louter persoonlijke en socio-

economische aard zijn en bijgevolg niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie en omdat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

verzoekende partij een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Verzoekende partij haalt verder opnieuw informatie aan waaruit blijkt dat heel wat Roma in Bosnië-

Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken

discriminatie kunnen ondervinden, maar beperkt er zich toe op zeer algemene wijze te stellen dat de

Roma in Bosnië gediscrimineerd worden, zonder deze informatie verder op haar concrete situatie te

betrekken. Zij toont hiermee evenmin aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, die het bestaan van discriminatie op zich niet ontkent, zich gesteund

heeft, onjuist zou zijn of dat ze ermee strijdig is. De Raad wijst erop dat om tot een erkenning van de

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan

beschermen. Verzoekende partij toont dit niet in concreto aan. De algemene situatie in Bosnië is niet

van aard is om te besluiten dat elke Rom een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van
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de Vreemdelingenwet kan doen gelden. Zulks moet met andere woorden steeds in concreto, en

rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke zaak, worden aangetoond.

Verzoekende partij blijft hier met haar algemeen betoog in gebreke.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bosnië-Herzegovina.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


