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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 februari 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 maart 2020 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de
termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke
behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het beroep
op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of verworpen
worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 18 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig derde verzoek
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om internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste
lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig tweede volgend verzoek
om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het
Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidig derde
verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn
vorige verzoeken om internationale bescherming heeft uiteengezet, namelijk dat hij homoseksueel is en
als homoseksueel werd vervolgd in Ghana.

Daar verzoeker geen gevolg gaf aan de oproepingen om hem aan te bieden voor een interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, werd hij geacht afstand te hebben gedaan van zijn eerste asielaanvraag
ingediend op 23 februari 2017.

Op 6 juli 2017 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in die op 14 augustus 2017 door het
Commissariaat-generaal in overweging werd genomen aangezien de eerste asielaanvraag inhoudelijk
nooit werd onderzocht door de Belgische autoriteiten. Op 23 november 2017 nam het Commissariaat-
generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingstatus. In zijn arrest met nummer 209 982 van 25 september 2018 stelt de Raad vast dat
geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid, noch aan
verzoekers vermeende problemen in Ghana omwille van zijn homoseksuele geaardheid en/of relatie. De
Raad besluit dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

Ter ondersteuning van zijn huidig derde verzoek om internationale bescherming legt verzoeker
bijkomende verklaringen af en legt hij twee brieven neer van personen die zijn homoseksualiteit
bevestigen, een schrijven vanwege het ‘Rainbow House’ te Brussel, 7 foto’s van zijn aanwezigheid op
de ‘gay-pride’ te Brussel en een rapport betreffende mensrechtenschendingen van LGBTIQ-mensen in
Ghana.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
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vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Aangezien reeds in het kader van verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming door de
Raad op 25 september 2018 bij arrest met nummer 209 982 werd besloten tot de ongeloofwaardigheid
van de door hem ingeroepen vrees voor vervolging en gelet op de in de bestreden beslissing gedane
vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig volgend verzoek om internationale
bescherming geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen of die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in
aanmerking komt, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst
persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om
internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire
beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit
blijkt dat hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij niet verder komt dan het bekritiseren van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, en het herhalen van en volharden in eerder afgelegde
verklaringen, waarmee hij echter de gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht. De commissaris-
generaal stelt op correcte wijze vast dat de door verzoeker afgelegde verklaringen in het kader van
onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming betrekking hebben op gebeurtenissen die
volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat verzoeker in het kader van zijn vorig verzoek heeft
uiteengezet, evenals dat hij naar aanleiding van zijn huidige verzoek louter bijkomende, herhalende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als
aangetoond wordt beschouwd. Het louter volharden in zijn in het verleden ongeloofwaardig bevonden
homoseksuele geaardheid, vermag echter geen ander licht te werpen op de eerdere appreciatie van
zowel het CGVS als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

4.1. Verzoeker betoogt thans dat de commissaris-generaal het “nieuw” karakter van de aangebrachte
elementen niet heeft onderzocht. Naar zijn mening gaat het dan ook niet op om louter te verwijzen naar
zijn eerdere asielaanvragen, en zijn huidige vrees en nieuwe elementen niet ten gronde te onderzoeken.
De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van aard zijn om tot een
andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek
om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
de verzoekende partij spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht
hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd
naar de door verzoeker nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen is dat de
verklaringen die hij benoemd als louter bijkomend, herhalend en volledig in het verlengde liggend van
iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hieraan niets wijzigen en op zich niet

RwV X - Pagina 3



van aard zijn om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheden. Wat het neergelegde
schrijven van ‘Rainbow House Brussels’ betreft zet de commissaris-generaal vervolgens op
gemotiveerde wijze uiteen dat de loutere vaststelling dat verzoeker aan dit project zou hebben
deelgenomen, echter geen enkele bewijswaarde bezit voor zijn bewering homoseksueel te zijn en
derhalve geen nieuw element constitueert dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt. Immers, zo besluit de commissaris-generaal aangaande dit document, het is
niet omdat verzoeker zijn medewerking aan dergelijk project zou hebben verleend, dat dit ipso facto
betekent dat hij homoseksueel zou zijn. Betreffende de neergelegde foto’s waarop verzoekers
aanwezigheid op de ‘gay-pride’ te Brussel in 2019 prijkt, merkt de commissaris-generaal vervolgens op
dat de deelname hieraan geenszins een homoseksuele geaardheid vereist. Verzoeker gaat niet op
concrete wijze in op deze motieven zodat hieraan geen afbreuk wordt gedaan.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift bekritiseert dat de commissaris-generaal één en ander door elkaar
zou hebben gehaald, meer bepaald twee huwelijken, gaat verzoeker voorbij aan de kern van het motief
van de commissaris-generaal betreffende de neergelegde geschreven verklaringen van G. V. J. en I. F.
De commissaris-generaal verwijst immers naar de verklaring van verzoeker in het kader van zijn vorig
verzoek om internationale bescherming dat hij pas in het jaar 2012 — wanneer hij 18 jaar oud was —
besefte dat een man ook seks kan hebben met een andere man. De commissaris-generaal meent dan
ook dat geen geloof kan worden gehecht aan de door F. I. geschreven verklaring, namelijk dat hij reeds
sinds 2010 met zekerheid zou weten dat verzoeker homo is gezien de plek waar hij verzoeker ontmoette
en de persoon die hem aan verzoeker voorstelde, aangezien deze verklaring geenszins consistent is
met de door verzoeker zelf afgelegde verklaringen in het kader van zijn vorig verzoek om internationale
bescherming betreffende de bewustwording en beleving van zijn beweerde seksuele geaardheid. Dat
verzoeker in een moskee zou zijn geweest tijdens een huwelijk in 2009 en dat hij F. ontmoette in 2010
op een ander huwelijk, zoals verzoeker thans uiteenzet, laat het vastgestelde onverlet. Tot slot stelt de
commissaris-generaal vast dat beide neergelegde verklaringen een duidelijk gesolliciteerd karakter
vertonen en niet worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker hekelt dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal, stelt de Raad in casu
vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoeker een verklaring heeft afgenomen met betrekking
tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd
nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). Deze
verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de
staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen
die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker
wel degelijk werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn volgend verzoek op
nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst er op dat de beslissing om de verzoeker die een
volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van
de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming
is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in
overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker
verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn
aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet
verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker
werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter
staving van zijn aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was
bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat
om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op
welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

Waar verzoeker nog verwijst naar en citeert uit verschillende artikelen waaruit zou blijken dat Ghana een
bijzonder homofoob land is, wijst de Raad er nog op dat de loutere verwijzing naar algemene informatie
niet volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of
dat er wat hem/haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker
blijft hier, gelet op zijn algemene verwijzing en de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van het
vluchtrelaas waarin hij blijft volharden, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december
2004, nr. 138.480).

In casu heeft de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening gehouden met zowel de door
verzoeker in het kader van huidig derde verzoek om internationale bescherming afgelegde verklaringen
als de door hem neergelegde documenten. Het algemeen verweer vanwege verzoeker is niet dienstig
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om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun
vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn vluchtrelaas, te
ontkrachten. Een ongeloofwaardig relaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van
een gegronde vrees voor vervolging in vliuchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

4.2. Verzoeker brengt evenmin concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een
pleitnota overgemaakt. In dit kader dient benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd worden als een
bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven
onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

3. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat verzoekende partij in de pleitnota van 18 juni 2020
bepaalde argumenten zoals uiteengezet in het verzoekschrift summier herneemt. Zij benadrukt dat een
onderzoek naar haar homoseksuele geaardheid uiterst subjectief is en begrijpt niet dat haar bijkomende
bewijzen met een dergelijk gemak aan de kant worden geschoven. Luidens haar kan er een foutieve
inschatting gemaakt zijn door verwerende partij en is het in die zin dat haar kritiek op het niet opnieuw
gehoord zijn door verwerende partij moet begrepen worden.

Met het summier hernemen van bepaalde in haar oorspronkelijk verzoekschrift ontwikkelde
argumentatie en het volharden in haar homoseksuele geaardheid en de bewijswaarde van de door haar
neergelegde stukken ter staving hiervan, vermag verzoekende partij echter geen afbreuk te doen aan de
dienaangaande in voormelde beschikking opgenomen overwegingen.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
brengt verzoekende partij geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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