
RvV X - Pagina 1

nr. 237 414 van 24 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT

Sint-Quentinstraat 3

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 20 december 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Soedanees staatsburger te zijn, van Berti-origine, afkomstig uit Almanakel (Al Jazira). In

2010, toen u 17 jaar oud was, begon u te studeren aan de militaire universiteit van Umdurman. U

studeerde af in 2014 en daarna werkte u gedurende 8 maanden als technisch officier voor het

Soedanese leger in Khartoem. Uw bedoeling was eigenlijk om uw certificaat van ingenieur te halen en

meteen daarna Soedan te verlaten op zoek naar een job met uw diploma. Maar u diende hiervoor te

betalen en u had het geld niet. Na deze acht maanden - waarbij u instond voor telecommunicatie in het

leger - vernam u dat u zou ingezet worden in een militair conflict in het Nuba-gebergte.
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Omdat u niet wou vechten, besloot u te vluchten. U ondernam een eerste poging, maar werd betrapt. U

werd opgesloten en naar Khartoem gebracht in afwachting van het gerechtelijk onderzoek. U vreesde

de doodstraf. U slaagde er echter in, met de hulp van een bevriende collega, om te ontsnappen. Deze

keer lukte het u Soedan te verlaten. U reisde via Libië naar Europa. U vroeg internationale bescherming

in Frankrijk - meermaals onder diverse identiteiten - maar uw verzoek werd geweigerd. Vervolgens

reisde u naar België waar u op 3 mei 2018 een verzoek tot internationale bescherming indiende.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie

in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april

2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende

regime van president al-Bashir. Een ”Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De

coup komt er na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn

uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De ”Alliance of Freedom and

Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is

de drijvende kracht achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na

de coup voert de TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de ”Rapid Support Forces” (RSF) op

in Khartoem. Bij de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede,

velen zien de militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan

ook in grote aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het

hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC

en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling

van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de

soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode.

Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd

door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is

gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er

onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de

locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de

TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in

RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als

Ethiopië stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie

vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere

steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het

leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een

alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiële ondertekening van de

overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze

overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting

van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De

verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de

overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd

van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,

waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De

nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in

de macht van het leger, het beëindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een

economie in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de

grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge

rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC.
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De grote en gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup,

blijken echter te zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was

tijdens en na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door

de RSF, het leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.

48/4, § 2, c Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een

loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat

om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,

waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient

aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te

worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op

ernstige schade aannemelijk te maken.

U verklaarde bovendien te behoren tot de etnie Berti, een niet Arabische etnie afkomstig uit Darfoer.

Wat betreft personen die tot een niet Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfoer dient gesteld

dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd (zie COI Focus “Soedan: Darfoeri in Khartoem dd. 10 april 2018) blijkt

dat, hoewel Darfoeri nauwlettender in de gaten worden gehouden door de Soedanese autoriteiten, de

meeste bronnen ervan overtuigd zijn dat de etnische origine alleen van iemand geen voldoende reden is

om door de Soedanese veiligheidsdiensten lastig gevallen te worden. Ook de Deens-Britse fact-finding-

missie concludeert in haar rapport in 2016 dat ze geen specifieke informatie heeft ontvangen die

aantoont dat Darfoeri enkel en alleen om hun etnische afkomst worden vervolgd.

Uit deze informatie blijkt ook dat het mogelijk is dat Darfoeri studenten extra in het oog gehouden

worden omdat ze ervan verdacht worden sympathie te hebben voor rebellenbewegingen. Verder

benadrukken de meeste bronnen dat politieke activiteiten de belangrijkste reden zijn voor vervolging en

niet de etnische afkomst.

Bijgevolg kan niet gesteld worden dat het loutere feit te behoren tot een niet Arabische etnie afkomstig

uit Darfoer op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in

toepassing van artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze

complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar

bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet. U, die sinds uw 4 jaar bovendien in Al Manaqil (staat Al Jazirah) woonde en die

sinds 2010 aan de militaire universiteit van Umdurman studeerde en daarna voor het Soedanese leger

in Khartoem werkte, moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto

aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat, louter

omwille van uw Berti-origine, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u voor de DVZ niets vermeldde over problemen of

discriminatie omwille van uw Darfuri-origine (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ dd.

2/8/2018). U vermeldde er enkel de problemen die u had omwille van uw desertie uit het leger.

Gevraagd of u naast deze problemen nog problemen gehad hebt met uw autoriteiten, medeburgers of

andere problemen van algemene aard, antwoordde u telkens 'nee' (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de

DVZ, p. 3). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verwees u wel naar discriminatie die u als

Berti van mensen ondervond (zie notities CGVS dd. 11/1/2019, p.14). Gevraagd hoe u zich dan

gediscrimineerd voelde verwijst u naar problemen als u documenten wilde verkrijgen 'of zoiets' en dat u

door een douaneofficier geslagen en beledigd werd wanneer u uw paspoort ging aanvragen zie notities,

p. 15).
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Er dient echter te worden opgemerkt dat u voor de DVZ nochtans eenduidig verklaarde dat u nooit een

paspoort gehad heeft (zie verklaring DVZ, nr. 28), terwijl u voor het CGVS verklaarde sinds 2011

wel een paspoort gehad te hebben - omdat u wilde reizen - maar het verloren te zijn geraakt op zee (zie

notities, p. 6-7). Uw verklaringen aangaande het al dan niet beschikken over een paspoort zijn danig

tegenstrijdig dat uw verklaringen betreffende discriminatie bij het aanvragen van uw paspoort evenmin

geloofwaardig zijn.

Verder verklaarde u dat er ook discriminatie was in het leger waarna u verwijst naar het feit dat u

uw afstudeercertificaat niet kreeg en dat ze u na 8 maanden naar een oorlogszone wilden sturen (zie

notities, p. 15). Echter, later gevraagd waarom u uw diploma (afstudeercertificaat) niet kreeg, verklaart u

dat u geen contacten hebt, geen hogere officier kent om u hiermee te helpen. U verklaart dat enkelen

wel hun certificaat kregen en dat u geld moest betalen, maar dat u toen niet zoveel had (zie notities, p.

23-24). U maakt hier geen melding van uw origine als reden voor het niet verkrijgen van het certificaat.

Verder nog gevraagd waarom u - als lid van de technische staf - naar de militaire training (met het oog

op een missie naar oorlogsgebied) moest gaan, verklaart u niet te weten waarom, dat het orders waren

(zie notities, p. 26). Opnieuw maakt u geen gewag van uw origine als reden voor uw zending. Wanneer

u verder tijdens het onderhoud toch opnieuw verklaart dat het leger 'hen' (de Berti) gebruikt om te

vechten en 'ons' (de Berti) geen certificaat geven, en u gevraagd wordt hoe u weet dat dat is omwille

van de Berti-origine, verklaart u dat u het weet omdat u de enige Berti was en u gekozen werd om

te gaan vechten in oorlogsgebied (zie notities, p. 29). Dit is echter een veronderstelling van u die u op

geen enkel objectief element steunt. U maakt niet aannemelijk dat u als Berti geviseerd zou zijn in

Soedan.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd (zie COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer dd. 6 februari 2018) blijkt

dat het Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker

niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op

ernstige schade

Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden dat

personen van een niet Arabische etnie afkomstig uit Darfoer bij hun terugkeer uit het buitenland louter

omwille van hun etnische herkomst uit Darfoer risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat afkomstig zijn uit Darfoer de mogelijke interesse van de

Soedanese veiligheidsdiensten verhoogt en dat studenten, in het bijzonder Darfoeri, als een ernstige

bedreiging worden beschouwd. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij terugkeer als

ze politiek actief zijn in het buitenland. U verklaarde zelf uitdrukkelijk niet politiek actief te zijn of geweest

te zijn (zie notities, p. 16).

Verder blijkt uit deze informatie dat Soedanezen uit conflictgebieden zoals de regio Darfoer een ernstig

risico op mensenrechtenscheidingen lopen in geval van terugkeer naar Soedan.

In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet afkomstig bent uit een conflictgebied in Soedan,

aangezien U verklaarde opgegroeid te zijn in Al Manaqil, naar de militaire universiteit van Umdurman

gegaan te zijn en gewerkt te hebben voor het Soedanese leger in Khartoem. Gelet op bovenstaande

vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er

in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie,

of een reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

Wat betreft uw verklaringen over de problemen die u zou gekend hebben omwille van uw desertie uit het

Soedanese leger, kan het volgende worden opgemerkt : Uit uw verklaringen blijkt u vrijwillig te zijn

toegetreden tot het Soedanese leger - niet in het kader van een dienstplicht - en geweten te hebben

dat u na uw militaire studies geacht werd gedurende 10 jaar voor het leger te werken (zie notities, p.17).

U kreeg, naast uw technische opleiding tot ingenieur, ook militaire trainingen waarin u met wapens

leerde omgaan (zie notities, p.19 ev). Zelfs voor u aan uw studies begon, kreeg u reeds een puur

militaire training (wapenopleiding) van negen maanden (zie notities, p.22). Hieruit kan worden afgeleid

dat u ervan op de hoogte was, dat op zijn minst de kans bestond dat u voor militaire

(gevechts)doeleinden zou worden ingezet en dat u hiervoor dus geen gewetensbezwaren had/ heeft. U

trad in 2010 toe tot het Soedanese leger, in een periode waarin de burgeroorlog in Darfur reeds

volop aan de gang was en u dus wist dat het Soedanese leger verwikkeld was in een gewapend conflict.
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Opnieuw dient te worden vastgesteld dat van u verwacht mag worden dat u op zijn minst rekening hield

met de kans dat u naar een gewapend conflict zou gestuurd worden, indien u zich aansloot bij het

Soedanese leger. Dat u dan, na 4 jaar opleiding en militaire training, verbaasd bent dat u in een

gewapend conflict zou worden ingezet - u had nooit gedacht dat de dingen zo zouden lopen (zie

notities, p.28)-, tart alle verbeelding.

U verklaart omwille van de economische situatie naar het leger te zijn gegaan, er een salaris ontvangen

te hebben en een gratis opleiding (zie notities, p. 16). Uw plan was uw certificaat te halen en dan

Soedan te verlaten (zie notities, p.28). Er dient echter te worden vastgesteld dat u geen rekening hield

met de verplichtingen die het toetreden tot een leger - in dit geval het Soedanese - met zich meebrengt.

Het "UN Handbook on procedures and criteria for determining refugee status" stelt uitdrukkelijk dat

desertie in se niet beschouwd kan worden als vervolging in de zin van de Conventie van Genève :

"...Moreover, whether military service is compulsory or not, desertion is invariably considered a criminal

offence. The Penalties may vary from country to country, and are not normally regarded as persecution.

…A person is clearly not a refugee if his only reason for desertion or draftevasion is his dislike of military

service or fear of combat. ...". Als reden voor uw desertie verklaart u dat u ertegen was iemand te doden

en ertegen was naar de oorlog te gaan (zie notities, p.37). Dat u ertegen was iemand te doden en naar

de oorlog te gaan, komt echter niet geloofwaardig over voor iemand die zich vrijwillig aansloot bij het

Soedanese leger in een tijd van gewapend conflict.

Er dient verder te worden opgemerkt dat u merkwaardig slecht op de hoogte bent van de mogelijke straf

die u boven het hoofd zou hangen voor desertie. Immers, u verklaart dat de straf voor desertie 'schieten

per wapen' - u bedoelt waarschijnlijk het vuurpeloton - is (zie notities, p. 39). Ook voor de DVZ

verklaarde u dat als je in het leger tegen een bevel ingaat, de straf is 'doodgeschoten worden' (zie

vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, p. 3). Ook wanneer u wordt geconfronteerd met de bevindingen

van de PO dat desertie bestraft zou worden met een gevangenisstraf, preciseert u dat u het hebt over

de militaire wet die stelt dat u zou neergeschoten worden (zie notities, p. 39). Uit de informatie waarover

het CGVS beschikt blijkt echter dat de straf (volgens de militaire wet, zijnde de Armed Forces Act van

2007) voor desertie in Soedan een gevangenisstraf is. De doodstraf geldt enkel in tijden van oorlog

maar de Soedanese overheid beschouwt de huidige (interne) conflicten (Darfur,...) niet als oorlog. Uw

onwetendheid over uw mogelijke straf tast reeds de ernst van uw beweerde vrees aan. Bovendien blijkt

uit uw verklaringen dat u, na een detentieperiode, naar uw eenheid werd gestuurd om daar het

gerechtelijk onderzoek te doen. U verklaart verder ook dat er een rechtszaak was tegen u (zie notities,

p. 33, 35). Deze verklaringen wijzen er niet op dat uw rechten zouden geschonden worden of dat u geen

of een oneerlijk proces zou krijgen. U maakt ook niet aannemelijk dat u disproportioneel gestraft zou

worden of een reëel risico loopt op een onmenselijke behandeling. Immers, u laat na enig bewijs te

leveren van uw daadwerkelijke vervolging door de Soedanese militaire autoriteiten. Indien u werkelijk

vervolgd zou worden omwille van desertie en er een gerechtelijk onderzoek en gerechtelijke procedure

werden opgestart, zoals u toch beweert, mag verwacht worden dat u dit zou kunnen staven met meer

elementen dan enkel (ontoereikende en tegenstrijdige) verklaringen.

Uw verklaringen zijn trouwens op nog meer punten ontoereikend en tegenstrijdig te noemen. Zo kan er

ook gewezen worden op het feit dat uw opeenvolgende verzoeken tot internationale bescherming

werden afgewezen door de Franse instanties, wat een negatieve indicatie is voor uw verzoek in België.

Uit de informatie in uw administratief dossier blijkt bovendien dat u in Frankrijk meerdere identiteiten

gebruikte om internationale bescherming te vragen. U trachtte bijgevolg reeds de Europese

asielinstanties om de tuin te leiden. Vervolgens verklaart u aan het begin van het onderhoud op het

CGVS dat u beschikt over de negatieve beslissing van de Franse asielinstanties en slaagt u er zelfs in

deze toe te lichten. U verklaart dat deze beslissing thuis ligt. U geeft ook aan dat u deze beslissing aan

het CGVS kan bezorgen (zie notities, p. 4-5). Aan het einde van het persoonlijk onderhoud verklaart u

echter plots dat u de negatieve beslissing van Frankrijk niet meer hebt (zie notities, p. 42). U geeft blijk

van een gebrek aan medewerking.

Verder verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u eind 2014 Soedan verliet (zie verklaring

DVZ, nr. 37). Voor het CGVS verklaarde u Soedan pas verlaten te hebben in februari 2015 (zie notities,

p. 14). U geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, reageert u door te stellen dat u misschien

een fout hebt gemaakt of dat u het zich misschien niet goed kon herinneren, maar herhaalt u dat u

Soedan in februari 2015 hebt verlaten. Het is echter opmerkelijk dat u zich dermate zou vergist hebben

over uw vertrek uit Soedan, zeker omdat u volgens uw verklaringen sinds 20 of 21 november 2014 2,5

maanden opgesloten was nadat u opgepakt was na uw desertie (zie notities p.32-33). Dat u dan voor de

DVZ verklaarde dat u eind 2014 Soedan verliet, is opmerkelijk.



RvV X - Pagina 6

Trouwens dient in verband met uw detentie het volgende te worden opgemerkt : Zowel voor de DVZ als

voor het CGVS verklaarde u 16 dagen te zijn opgesloten in een militaire gevangenis (in Wadi Seydna)

en meteen daarna nog twee maanden opgesloten te zijn in uw militaire eenheid (zie notities, p. 32-33,

vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, p. 2). De beide medische attesten die u voorlegt en die zich

baseren op uw verklaringen over de gebeurtenissen in Soedan die zouden geleid hebben tot fysieke en

psychologische klachten, vermelden echter geen detentieperiode van 2 maanden (na uw beweerde

eerste gevangenschap en folteringen), wat merkwaardig is aangezien een dergelijke lange

detentieperiode toch ook een zekere impact zou hebben op uw gezondheidstoestand en het dus zeker

van belang is dit te vermelden. Dat u deze periode van 2 maanden blijkbaar niet vermeldde bij de

artsen, tast eens te meer de ernst van uw beweringen aan.

Gelet op het voorgaande maakt u een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van

Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, niet aannemelijk.

De documenten die u in het kader van uw verzoek neerlegt, wijzigen deze conclusie niet. Immers, de

foto's die u neerlegt betreffen uw activiteiten voor het Soedanese leger, die hierboven op zich niet in

twijfel worden getrokken. Deze foto's tonen niet aan dat u in Soedan vervolgd werd omwille van

desertie. De foto waarop u zich achter tralies bevindt, insinueert dat u in een cel zit maar de precieze

omstandigheden van deze foto kunnen hier niet uit afgeleid worden. Immers, dergelijke foto's kunnen

geënsceneerd zijn. Uit deze foto kan niet worden geconcludeerd dat u tijdens het maken ervan in een

militaire gevangenis zat waar u zwaar gefolterd werd. U legt eveneens een badge voor in verband met

uw professionele activiteiten in het Soedanese leger. Opnieuw dient te worden opgemerkt dat hierboven

niet getwijfeld wordt aan uw verklaringen betreffende uw activiteiten voor het Soedanese leger. Ten

slotte legt u twee medische attesten voor die hierboven reeds kort aan bod kwamen. Vooreerst

kan worden opgemerkt dat uit beide attesten blijkt dat deze zich baseren op uw verklaringen aan de

artsen (Le patient déclare….; Allégations de l'intéressé….). Wat betreft de klinische vaststellingen die

worden gedaan, kan worden opgemerkt dat u verklaarde militair te zijn geweest in Soedan en meerder

militaire trainingen te hebben gevolgd. Dergelijke job en opleidingen kunnen fysieke letsels met zich

meebrengen. Uit de attesten kan dus niet objectief blijken hoe u deze letsels hebt opgelopen. Aangezien

uw verklaringen betreffende uw problemen in Soedan in het geheel niet geloofwaardig zijn, kan ook

geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen aan de artsen dat deze letsels het gevolg zijn van

deze problemen. Wat betreft het psychologisch onderzoek waarvan dr. Berquin melding maakt, dient te

worden opgemerkt dat het attest opgesteld werd door een huisarts. Bovendien vermeldt het document

slechts één consultatie, met name op 25 september 2018. Dit attest is bijgevolg onmogelijk

gebaseerd op een diepgaand psychologisch onderzoek. Het attest verwijst naar de vervolgingsfeiten

maar een dergelijke 'psychodiagnostische evaluatie' vormt geen sluitend bewijs voor de

omstandigheden waarin iemand psychische problemen opliep. Een arts kan vaststellingen doen

betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt - in dit geval aan de hand van slechts één

consultatie - maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen

waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 december 2019 in een eerste middel een schending aan

van “artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens”; “artikels 48/4 en 57/6 van de

wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen”; “zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Waar in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de COI-Focus van begin september 2019 waarin

vastgesteld wordt dat er zich in juli en augustus geen bloedige incidenten meer voordeden, zoals

voordien, meent verzoeker dat dit een zeer voorbarige conclusie is, “gelet op de zeer onstabiele en

volatiele situatie in het land, die, zoals uit de zeer recente ontwikkelingen gebleken is, zeer plots kan

omslaan en bijzonder ernstige gevolgen met zich meebrengt voor de burgerbevolking”.
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Verzoeker wijst erop dat “de wet van 15.12.1980 in dergelijke onstabiele politieke situaties voor[schrijft]

om af te wachten hoe de veiligheidssituatie evolueert vooraleer een beslissing te nemen (artikel 57/6,

§1, derde lid van de wet van 15.12.1980).”. Verzoeker meent dat de meest recente COI-Focus van 6

september 2019 niet toelaat om te besluiten dat de situatie op heden gestabiliseerd is en dus geen

risico inhoudt op ernstige schade en stelt dat daarom een advies wordt gevraagd “aan een expert die

geconsulteerd werd door Cedoca voor het rapport van 6.2.2018, Koert Debeuf, directeur van het Tahrir

Institute for Middle East Policy en onderzoeker aan het Institute for European Studies, om de meest

recente informatie in rekening te kunnen brengen bij een ex nunc onderzoek naar verzoekers nood aan

subsidiaire bescherming”.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van “artikel 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens”; “artikels 48/3 en 62. §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”; “artikels 2 en 3 van

de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”.

Verzoeker stelt dat hij “in 2017 een facebookgroep op[richtte] voor Soedanezen in Europa, eerst onder

een Arabische naam en later onder de naam "Sudanese in Europe and UK'”, dat deze Facebookpagina

uitgroeide “tot een bijzonder groot succes en wordt op dit moment geliked door 175.688 mensen en

gevolgd door 335.161 mensen (stuk 2)”, dat verzoeker de “enige beheerder van de pagina [is] en als

enige op de pagina [post] (stuk 2)” en dat hij ook de enige contactpersoon is. Verzoeker voegt in bijlage

de screenshots toe van zijn emailaccount (stuk 3), alsook informatie die hij als beheerder heeft over zijn

Facebook pagina (stuk 4). Hij stelt dat de “pagina is gelinkt aan zijn twee facebookaccounts: Ab.Al. en

Ab.Am.” en dat het enorme succes van de Facebook pagina als resultaat heeft dat “verzoeker

gecontacteerd werd door Facebook, door wie hij inmiddels betaald wordt (stuk 5)”. Verzoeker wijst erop

dat hij door verweerder werd “gehoord in pre-coup tijd (januari 2019) en meende dat zijn risico voor

vervolging vast stond omwille van het feit dat hij uit het leger deserteerde en gefolterd werd” en dat zijn

Facebookpagina niet werd vermeld. Hij wijst erop dat hij na de coup bijzonder kritische berichten ten

aanzien van de Soedanese autoriteiten postte op de Facebookpagina (stukken 6 en 7).

Verzoeker omschrijft zichzelf op heden als journalist, stelt dat hij via zijn Facebookpagina dagelijks

berichten deelt over Soedan met een zeer grote groep mensen, wijst erop dat verschillende van die

berichten kritisch zijn voor de Soedanese autoriteiten en stelt dat zijn Facebookpagina met zijn meer

dan 330.000 volgers is uitgegroeid tot een bijzonder belangrijk sociale media platform voor Soedanezen

in het buitenland. Door het oprichten en beheren van dit sociale mediaplatform met dergelijk groot bereik

en door het verspreiden van zeer kritische berichtgeving over het huidige regime, stelt verzoeker een

bijzonder groot risico op vervolging in Soedan te lopen. Hij betoogt dat de kans immers bijzonder klein is

dat hij onder de radar zou blijven van de Soedanese autoriteiten, die ervoor gekend staan de

Soedanezen in het buitenland te monitoren en terugkeerders screenen bij binnenkomst in Soedan, zoals

uit de verschillende COI-Focussen blijkt (COI Focus “Soedan - Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018,

p. 16-17 en p. 25; COI Focus “Soedan - Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april

2019” van 6 september 2019).

Verzoeker wijst erop dat via de info-pagina van de Facebookpagina contact kan opgenomen worden

met hem via e-mail (stuk 2 bij verzoekschrift) en stelt dat hij regelmatig wordt gecontacteerd door

adverteerders, aangezien zijn Facebookpagina zo’n groot bereik heeft. Hij legt uit dat hij in die contacten

als persoon, onder zijn naam, contact heeft met adverteerders en al verschillende keren meemaakte dat

hij gecontacteerd werd en onderhandelingen opgestart werden, maar vervolgens niets meer vernam,

wat verdacht is volgens hem. Verzoeker meent dat niet kan uitgesloten worden dat “de Soedanese

autoriteiten weten wie achter de grote facebookpagina voor Soedanezen in het buitenland zit, wel

integendeel”. Hij haalt aan dat de COI Focus van 6 september 2019 vaststelt dat “politieke activisten,

vermeende sympathisanten en journalisten de doelwitten bij uitstek zijn van het post-coup geweld (p15).

Verzoekende partij besluit dat zij als vluchteling moet worden erkend.”. Verzoeker meent dat hij als

vluchteling moet worden erkend.

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van “artikel 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens”; “artikels 48/3, 48/7, 48/8 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”; “artikels 2

en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”;

“Zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.
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Verzoeker stelt dat er door het CGVS niet betwist wordt dat hij “uit het leger is weggegaan en Soedan

heeft verlaten vóór het aflopen van de tienjarige periode waarin hij verplicht voor het leger moest werken

– en dus, dat verzoeker deserteerde”. Waar verweerder niet gelooft dat verzoeker deserteerde nadat hij

vernam dat hij als soldaat ingezet zou worden in het conflict in de Nuba-bergen, nu van een persoon die

vrijwillig toetreedt tot het leger immers kan verwacht worden dat hij bereid is te vechten, houdt deze

redenering volgens verzoeker geen steek, gelet op de niet-betwiste elementen, en houdt deze evenmin

rekening met de motieven waarvoor verzoeker zich bij het leger aansloot en die hij zeer duidelijk

toelichtte tijdens zijn gehoor. Verzoeker verwijst naar zijn persoonlijk onderhoud, waar hij uitlegde dat

studeren aan de militaire universiteit de enige financieel haalbare manier was voor hem om te kunnen

studeren en dat hij daarna nog tien jaar zou moeten werken voor het leger, maar niet als soldaat, wel in

communicatie, waarvoor hij studeerde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16-17, p. 19, p. 38-39).

Waar verweerder verder stelt dat het ongeloofwaardig is dat verzoeker meent dat hij de doodstraf

riskeert, terwijl hij wettelijk gezien enkel een gevangenisstraf riskeert, en verwijst naar het UNHCR

Handboek waaruit volgt dat de straffen die op desertie staan doorgaans geen vervolging zijn in de zin

van het Vluchtelingenverdrag, betoogt verzoeker dat verweerder volledig voorbijgaat aan de realiteit on

the ground. Hij wijst erop dat hij “die bij een eerste poging betrapt werd, niet “gewoon” gevangen

genomen [werd], maar gedurende twee weken fysiek en mentaal gefolterd [werd] (zie infra)” en dat zijn

vriend, met wie hij probeerde te ontsnappen, eveneens werd gefolterd en overleed aan de gevolgen

ervan. Verzoeker, die reeds het slachtoffer werd van foltering nadat hij een eerste keer betrapt werd op

desertie, vreest in geval van terugkeer naar Soedan, opnieuw het slachtoffer te worden. Bovendien wijst

verzoeker erop dat hij objectieve bewijzen van folterletsels neerlegt.

Verzoeker wijst erop dat twee dokters los van elkaar een groot aantal letsels vaststelden bij verzoeker

die volledig compatibel zijn met zijn verklaringen over de folteringen waarvan hij het slachtoffer was

(stukken 8 en 9). Waar verweerder meent dat de “vele littekens die door twee dokters werden

vastgesteld, gewoon opgelopen kunnen zijn tijdens zijn militaire training”, kan verzoeker niet inzien hoe

hij “verschillende brandwonden van sigarettenpeuken op zijn voeten zou opgelopen zijn tijdens een

militaire training”. Verzoeker betoogt dat verweerder geen grondig onderzoek heeft uitgevoerd naar de

medische attesten die voorliggen en voert aan dat het EHRM al verschillende keren benadrukt heeft

“hoe belangrijk medische attesten zijn voor het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming, wanneer de verzoeker verklaart het slachtoffer van martelingen te zijn, zoals in casu (R.C.

t. Zweden, n° 41827/07, 9.3.2010, §53; en R.J. t. Frankrijk, n° 10466/11, 19.9.2013, §§41-43)”.

Verzoeker voert een schending aan van artikel 3 van het EVRM nu verweerder de medische rapporten

niet grondig heeft onderzocht, noch heeft nagegaan wat het risico zou zijn dat verzoeker in geval van

terugkeer naar Soedan opnieuw het slachtoffer wordt van onmenselijke behandelingen strijdig met

artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker laat tevens gelden dat folteringen in detentie door het Soedanese leger legio zijn en verwijst

dienaangaande naar “African Centre for Justice and Peace Studies and Redress, Torture in Sudan:

Justice and Prevention – Priorities for change following the end of al-Bashir regime, 25.4.2019”.

Concluderend stelt verzoeker dat, gelet op de achtergrondinformatie over Soedan, gelet op de niet-

betwiste elementen in zijn zaak en gelet op de twee doktersrapporten die voorliggen, dient vastgesteld

te worden dat het hoogstwaarschijnlijk is dat de vele letsels die objectief vastgesteld werden op zijn

lichaam inderdaad het gevolg zijn van de folteringen waarvan hij verklaarde het slachtoffer te zijn.

Volgens verzoeker is er een reëel risico dat hij in geval van terugkeer naar Soedan, opnieuw het

slachtoffer wordt van onmenselijke behandelingen, in strijd met artikel 3 van het EVRM. Dit klemt des te

meer gelet op het feit dat “hij verschillende risicoprofielen combineert, als Darfoeri (zie infra) en politiek

kritische journalist (zie supra)”.

In een vierde middel voert verzoeker een schending aan van “artikel 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens”; “artikels 48/3, 48/6, §5 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”; “artikels 2

en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”;

“Zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker betwist de motivering in de bestreden beslissing inzake zijn vrees omwille van zijn profiel als

Berti afkomstig uit Darfoer en verwijst dienaangaande naar de COI-Focus “Soedan - Risico bij

terugkeer” van 6 februari 2018, meer bepaald naar passages over etnische profielen (COI Focus, p. 26)

en de rechtspraak van het Upper Tribunal (COI Focus, p. 42).
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Volgens verzoeker liet verweerder na om het etnisch profiel van verzoeker, als Berti, en dus als niet-

Arabische Darfuri, te onderzoeken, ondanks de hierboven geciteerde informatie uit de COI-Focus. Hij

betoogt dat het gegeven dat hij “eerder niet vervolgd werd omwille van zijn etnische origine” geen

afbreuk doet “aan het risico dat hij loopt in geval van terugkeer naar Soedan”, nu het hele COI-rapport

focust “op de risico’s van personen die Soedan terug binnenkomen en daarbij gecontroleerd worden

door de immigratiediensten en de Soedanese inlichtingendienst NISS” en uit het rapport blijkt dat

“personen die een asielaanvraag ingediend hebben in het buitenland sterker geviseerd worden dan

anderen (COI-Focus, “Soedan - Risico bij terugkeer” van 6.2.2018, p16-17 en 25)”. Verzoeker stelt dat

dit ook wordt vastgesteld door de Britse Upper Tribunal en dat de actualiteit hiervan in het huidige post-

coup Soedan wordt vastgesteld in de meest recente COI Focus “Soedan – Huidige situatie in navolging

van de militaire coup van 11 april 2019” van 6 september 2019 (p. 18-19). Bovendien benadrukt

verzoeker dat er een reëel risico is dat hij “reeds onder de loep genomen wordt door de Soedanese

autoriteten, aangezien hij een facebookpagina behoort die bijzonder kritisch is voor de Soedanese

autoriteiten en die gevolgd wordt door meer dan 330.000 personen”.

Verzoeker voert aan dat zijn risico op vervolging bijzonder groot is, gelet op het risico dat hij loopt

omwille van zijn politieke activiteiten én omwille van zijn etniciteit én omwille van het feit dat hij in het

buitenland asiel aanvroeg.

In het verzoekschrift wordt gevraagd:

“1. In hoofdorde verzoeker als vluchteling te erkennen;

2. In subsidiaire orde, de subsidiaire bescherming toe te kennen aan verzoeker;

3. In meest subsidiaire orde, de bestreden beslissing te vernietigen.”

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Homepage en informatiepagina van de facebookpagina “Sudanese in Europe and UK”;

3. Screenshots van het emailaccount van verzoeker;

4. Screenshots van de beheerderspagina van de facebookpagina “Sudanese in Europe and UK”;

5. Betalingen van facebook aan verzoeker;

6. Screenshots van verschillende politieke posts (8) op de facebookpagina “Sudanese in Europe and

UK” in de afgelopen maanden;

7. Rapport van Global Witness, Exposing the Secret Financial Network Behind Sudan's

Most Powerful Militia ,9.12.2019;

8. Medisch rapport van Dr E. B., van 1.10.2018

9. Medisch rapport van Dr. B. B., van 7.6.2017”

Bij verweernota voegt verweerder volgende stukken:

“Bijlage 1: informatie inzake beheerders facebookpagina

Bijlage 2: print-screens facebookpagina, dd.18/01/20-20/01/20

Bijlage 3: persoonlijk facebookaccount verzoekende partij”.

Bij aanvullende nota van 9 juni 2020 legt verzoeker volgende stukken neer:

Een e-mail “waarin hij verwijst naar vier van zijn publicaties die de criminele activiteiten van de

Soedanese “Rapid Support Forces” veroordelen (stuk 1)”; “een nota van de heer K. D. (…) (stuk 2)”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.



RvV X - Pagina 10

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker herhaalt dat hij Soedan ontvluchtte omdat hij er problemen kende omwille van zijn

desertie uit het Soedanese leger en stelt tevens dat hij in Soedan werd gediscrimineerd omwille van zijn

Berti-origine. In zijn verzoekschrift brengt verzoeker – voor het eerst – aan dat hij in geval van terugkeer

naar Soedan problemen vreest omdat hij beheerder is van de Facebookgroep “Sudanese in Europe and

UK” en omwille van zijn vermeend politiek engagement en profiel.

2.4.2. Artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek

zo spoedig mogelijk aan te brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben

tot taak om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking

met de verzoeker te beoordelen.

De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle

documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale

bescherming indient.

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van

het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met

betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan”.

2.4.3. Voorop benadrukt de Raad dat een persoon die verzoekt om internationale bescherming de plicht

heeft volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om

internationale bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoekende partij om de nodige elementen

aan te brengen bij de asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan internationale

bescherming. De medewerkingsplicht vereist van verzoekende partij dat zij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld, reizen en asielrelaas. Hierbij

is essentieel dat de verzoekende partij waarheidsgetrouw en oprecht is.

2.4.4. Verzoeker is bovendien goed bekend met de asielprocedure nu hij voor zijn komst naar België

eerder asiel had aangevraagd in Duitsland en meerdere keren in Frankrijk. Verzoeker kon zich dan ook

verwachten aan zijn elementaire plichten inzake een verzoek om internationale bescherming. Door

enkel een militaire kaart neer te leggen schiet verzoeker manifest tekort in zijn medewerkingsplicht.

Verzoeker verklaarde immers zelf dat hij een paspoort had verkregen (waarvoor hij uiteraard de nodige

identiteitsdocumenten en militaire documenten diende voor te leggen).

Daarenboven zijn verzoekers verklaringen over de reden waarom hij zijn paspoort niet kan voorleggen

tegenstrijdig (verklaring DVZ, punt 28; notities van het persoonlijk onderhoud van 11 januari 2019

(hierna: notities), p. 6-7). Zo ontkende verzoeker bij de DVZ ooit een paspoort te hebben gehad

(verklaring DVZ, punt 28), terwijl hij bij het CGVS aangaf dat hij er een had laten opmaken in 2011 maar

het op zee verloren.

Vooreerst zijn er geen redenen om aan te nemen dat verzoeker over zee per boot naar Italië kwam.

Integendeel, uit de EURODAC resultaten blijkt dat verzoeker pas voor het eerst in Frankrijk werd

geregistreerd.
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Voorgaande vaststellingen maken niet onredelijk aan te nemen dat verzoeker zijn paspoort en de inhoud

ervan – een eventueel door hem verkregen visum, het ogenblik en de wijze van zijn vertrek uit zijn land

van herkomst – voor de Belgische (en destijds voor de Franse) asielinstanties tracht verborgen te

houden. Bovendien kan niet overtuigen dat verzoeker alle documenten op zee zou verloren hebben toen

ze aan het verdrinken waren met uitzondering van een militaire kaart die dan ook nog geen waterschade

heeft geleden. Indien verzoeker inderdaad alle documenten op zee verloren is dan verklaart verzoeker

niet waarom hij dit niet meteen vertelde (notities, p. 6-7), noch waarom hij dan in Frankrijk een andere

identiteit opgaf (zie infra). Waar ter terechtzitting wordt gesteld dat indien verzoekers identiteit niet kan

overtuigen en hij hierover opnieuw dient te worden ondervraagd, kan uit voorgaande blijken dat

verzoeker aanhoudend over zijn identiteit en documenten werd ondervraagd maar dat hijzelf zijn

verklaringen over zijn identiteit en identiteitsdocumenten voortdurend wijzigde.

Zo gaf verzoeker aan dat hij verschillende keren een verzoek om internationale bescherming had

ingediend in Frankrijk onder dezelfde identiteit als in België (notities, p. 5), terwijl uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat verzoeker in Frankrijk meerdere identiteiten gebruikte om internationale

bescherming te vragen. Verzoeker legde dus ook in Frankrijk bedrieglijke verklaringen af. In dit verband

is het belangrijk vast te stellen dat verzoeker volgens de identiteiten die hij in Frankrijk aannam, veel

ouder was (geboren in 1985 en 1989) dan degene die hij verklaarde voor de Belgische asielinstanties

(geboren in 1993), wat dan weer een impact heeft op zijn voorgehouden legercarrière die centraal staat

in zijn asielrelaas (“Info Ministère de l’Intérieur République Française”). Immers indien verzoeker

inderdaad vier of acht jaar ouder is dan heeft hij nog minder excuses om zijn militaire carrière

ongedocumenteerd te laten.

Voorts is verzoeker tweemaal gehuwd waarvan eenmaal in België (verzoeker is intussen gescheiden)

(zie notities p. 13-14) en verzoeker verklaart jarenlang gestudeerd te hebben voor ingenieur. Verzoeker

heeft ook nog een uitgebreide familie in Soedan (zie notities en Dienst Vreemdelingenzaken rapport) en

volgens zijn verklaringen heeft hij een uitgebreid netwerk van vrienden. Verzoeker faalt aldus

herhaaldelijk op manifeste wijze in zijn medewerkingsplicht, het ontbreken van elk begin van nuttig

bewijs over zijn (paspoort)identiteit en levensloop zonder dat dit verschoonbaar is. Verzoeker tracht

selectief stukken achter te houden voor de Belgische asielinstanties en zijn verklaringen zijn van

gebrekkige en evasieve aard. Dit weegt negatief op de beoordeling van verzoekers algehele

geloofwaardigheid en deze van zijn asielrelaas.

.

2.4.5. Verzoeker legt niet enkel zijn reisstukken niet neer, hij is niet waarheidsgetrouw over het tijdstip

waarop hij Soedan zou verlaten hebben. Verzoeker verklaarde immers voor de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij Soedan eind 2014 verliet (verklaring DVZ, punt 37), tegenstrijdig hiermee

situeerde hij zijn vertrek bij het CGVS in februari 2015 (notities, p. 14). Dat verzoeker zich dermate

vergiste over zijn vertrek uit Soedan, toont niet alleen aan dat verzoeker niet oprecht is over zijn vertrek

uit zijn land van herkomst, maar ondermijnt in belangrijke mate de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas, nu verzoeker stelde dat hij sinds 20 of 21 november 2014 2,5 maanden opgesloten was

nadat hij opgepakt was na zijn desertie (notities p. 32-33). Verzoeker zou dus gevangengenomen zijn

geweest voor, tijdens en na zijn vertrek uit Soedan. Uiteraard zijn dergelijke vergissingen niet

aannemelijk indien de feiten in werkelijkheid zijn ervaren nu verzoeker los van de concrete datum ook

faalt in de chronologie van de feiten.

2.4.6. Daarnaast verklaarde verzoeker bij aanvang van het persoonlijk onderhoud dat hij over de

negatieve beslissing van de Franse asielinstanties beschikt, dat deze thuis ligt en dat hij deze aan het

CGVS kan bezorgen (notities, p. 4-5), terwijl hij aan het einde van het persoonlijk onderhoud stelde dat

hij de negatieve beslissing van Frankrijk niet meer heeft (zie notities, p. 42). Dit laatste kan uiteraard niet

overtuigen nu er geen redenen zijn om eerst het tegengestelde te beweren.

2.4.7. Verzoeker houdt verder voor van 2010 tot 2014 aan de universiteit in Umdurman te hebben

gestudeerd (notities, p. 8), maar legt ook hier geen enkel begin van bewijs voor. Daarentegen staat op

zijn Facebookaccount op naam van Ab.Al. – printscreens neergelegd bij verweernota – dat hij studeerde

aan de technische universiteit van Wenen (TU Wien) en afkomstig is uit Londen, gegevens waar hij

nooit eerder gewag van maakte.

2.4.8. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij “in 2017 een facebookgroep op[richtte] voor

Soedanezen in Europa, eerst onder een Arabische naam en later onder de naam "Sudanese in Europe

and UK'”, dat deze Facebookpagina uitgroeide “tot een bijzonder groot succes en wordt op dit moment

geliked door 175.688 mensen en gevolgd door 335.161 mensen (stuk 2)”, dat verzoeker de “enige

beheerder van de pagina [is] en als enige op de pagina [post] (stuk 2)” en dat hij ook de enige
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contactpersoon is. Verzoeker voegt de screenshots toe van zijn emailaccount (stuk 3), alsook informatie

die hij als beheerder heeft over zijn Facebook pagina (stuk 4). Hij stelt dat de “pagina is gelinkt aan zijn

twee facebookaccounts: Ab.Al. en Ab.Am.” en dat het enorme succes van de Facebook pagina als

resultaat heeft dat “verzoeker gecontacteerd werd door Facebook, door wie hij inmiddels betaald wordt

(stuk 5)”. Verzoeker wijst erop dat hij door verweerder werd “gehoord in pre-coup tijd (januari 2019) en

meende dat zijn risico voor vervolging vast stond omwille van het feit dat hij uit het leger deserteerde en

gefolterd werd” en dat zijn Facebookpagina niet werd vermeld. Hij wijst erop dat hij na de coup bijzonder

kritische berichten ten aanzien van de Soedanese autoriteiten postte op de Facebookpagina (stukken 6

en 7). Verzoeker omschrijft zichzelf op heden als journalist, stelt dat hij via zijn Facebookpagina

dagelijks berichten deelt over Soedan met een zeer grote groep mensen, wijst erop dat verschillende

van die berichten kritisch zijn voor de Soedanese autoriteiten en stelt dat zijn Facebookpagina met zijn

meer dan 330.000 volgers is uitgegroeid tot een bijzonder belangrijk sociale media platform voor

Soedanezen in het buitenland. Door het oprichten en beheren van dit sociale mediaplatform met

dergelijk groot bereik en door het verspreiden van zeer kritische berichtgeving over het huidige regime,

stelt verzoeker een bijzonder groot risico op vervolging in Soedan te lopen. Hij betoogt dat de kans

immers bijzonder klein is dat hij onder de radar zou blijven van de Soedanese autoriteiten, die ervoor

gekend staan de Soedanezen in het buitenland te monitoren en terugkeerders screenen bij binnenkomst

in Soedan, zoals uit de verschillende COI-Focussen blijkt (COI Focus “Soedan - Risico bij terugkeer”

van 6 februari 2018, p. 16-17 en p. 25; COI Focus “Soedan - Huidige situatie in navolging van de

militaire coup van 11 april 2019” van 6 september 2019). Verzoeker wijst erop dat via de info-pagina van

de Facebookpagina contact kan opgenomen worden met hem via e-mail (stuk 2) en stelt dat hij

regelmatig wordt gecontacteerd door adverteerders, aangezien zijn Facebookpagina zo’n groot bereik

heeft. Hij legt uit dat hij in die contacten als persoon, onder zijn naam, contact heeft met adverteerders

en al verschillende keren meemaakte dat hij gecontacteerd werd en onderhandelingen opgestart

werden, maar vervolgens niets meer vernam, wat verdacht is volgens hem. Verzoeker meent dat niet

kan uitgesloten worden dat “de Soedanese autoriteiten weten wie achter de grote facebookpagina voor

Soedanezen in het buitenland zit, wel integendeel”. Hij haalt aan dat de COI Focus van 6 september

2019 vaststelt dat “politieke activisten, vermeende sympathisanten en journalisten de doelwitten bij

uitstek zijn van het post-coup geweld (p15). Verzoekende partij besluit dat zij als vluchteling moet

worden erkend.”.

2.4.9. Vooreerst dient vastgesteld dat verzoeker de Facebookgroep in kwestie pas voor het eerst

aanhaalde in zijn verzoekschrift. Verzoeker maakte voordien op geen enkel moment melding van het

beheren van een Facebook pagina, laat staan van een vrees voor vervolging omwille van deze

Facebook pagina. Zoals hoger aangehaald, heeft verzoeker veel ervaring met het starten van

procedures voor het verkrijgen van een internationale beschermingsstatus in Frankrijk, Duitsland en

België. Verzoeker haalde noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken, noch op de zetel van het

Commissariaat-generaal het bestaan van deze Facebookgroep aan (verklaring DVZ van 1 juni 2018;

vragenlijst CGVS van 2 augustus 2018; notities van het persoonlijk onderhoud van 11 januari 2019),

niettegenstaande verzoeker deze Facebookgroep in 2017 oprichtte en hij desgevallend ook via zijn

raadsman of via e-mail of post de belangrijke feiten kon melden zodat het Commissariaat-generaal

hiermee rekening kon houden bij de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Een

aantal van de door verzoeker aangehaalde (naar eigen zeggen) kritische berichten dateren immers van

juni 2019, terwijl de bestreden beslissing dateert van 29 november 2019.

2.4.9.1. Waar verzoeker stelt dat hij gehoord werd door het CGVS in pre-coup tijd en dat hij meende dat

zijn risico voor vervolging vaststond omwille van het feit dat hij uit het leger deserteerde en gefolterd

werd, dat hij dus zijn Facebook pagina niet vermeldde en dat hij na de coup (naar eigen zeggen)

bijzondere kritische berichten postte op de pagina, neemt dit niet weg dat van verzoeker wel degelijk kon

verwacht worden dat hij de Facebookgroep eerder in de procedure zou vermelden indien hij meende dat

dit relevant was. Dit klemt te meer nu verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud nadrukkelijk werd

gevraagd naar politieke activiteiten of enig politiek engagement, alsook naar een mogelijk

Facebookprofiel (“Bent u of was u politiek actief, geëngageerd? Lid van een politieke partij?”, “Neen.”,

“Hebt u Facebook?”, “Ja.”, “Mag ik u opzoeken?”, “Ja.”, “Hoe kan u ik u vinden?”, “Ik kan het voor u

schrijven – Ab.Am.”, notities, p. 16). Verzoeker maakte toen helemaal geen melding van het gegeven

dat hij een Facebookpagina beheerde die erg succesvol is, maar verwees gewoon naar (één van) zijn

Facebookprofiel(en). Ook verder in het persoonlijk onderhoud, wanneer verzoeker de mogelijkheid

gegeven werd om opmerkingen en aanvullingen te doen, liet hij na melding te maken van het bestaan

van zijn Facebookgroep (notities, p. 35-36). De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf

meende dat de Facebookgroep die hij beheerde niet bedreigend of verontrustend was en geen

problemen zou geven in geval van een terugkeer naar Soedan.
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2.4.9.2. Ook waar verzoeker stelde dat het persoonlijk onderhoud op het CGVS plaatsvond voor de

militaire coup in april 2019 (namelijk in januari 2019) en dat hij daarom geen melding maakte van zijn

Facebookgroep, kan dergelijk argument zijn nalatigheid de Facebookgroep te vermelden niet

verschonen. Immers blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat de nationale

protesten in Soedan reeds in december 2018 begonnen en dat er na de eerste week van protesten

reeds 37 doden zouden zijn gevallen (COI Focus “Soedan. Huidige situatie in navolging van de militaire

coup van 11 april 2019”, p. 5). Verder blijkt uit de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde

“kritische” posts en bij aanvullende nota van 9 juni 2020 aangehaalde video’s dat deze kritisch zijn voor

het RSF en Hemeti, terwijl uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de leden

van het RSF, die onder leiding van Hemeti staan, voornamelijk behoren tot Arabische stammen uit

Darfoer, een groot deel van de leden tot milities zoals de Janjaweed behoren, en gekend zijn voor hun

ongenadig en gewelddadig optreden in de conflictgebieden Darfoer, Zuid-Kordofan en de Blauwe Nijl

(COI Focus “Soedan. Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019”, p. 14), en

dus al veel langer dan in de nasleep van de militaire coup mede verantwoordelijk zijn voor

wantoestanden in Soedan en hiervoor kritiek krijgen.

2.4.10. Voorts dient vastgesteld dat, in tegenstelling tot waar verzoeker voorhoudt dat hij de enige

beheerder is van deze Facebookgroep, er in feite meerdere beheerders zijn van de Facebookpagina

“Sudanese in Europe and UK”, namelijk twee in België (verzoeker verwees in zijn verzoekschrift zelf

naar zijn twee Facebookaccounts), één in Saoedi-Arabië en één in Soedan zelf (printscreens

neergelegd bij verweernota). Bovendien kan uit niets blijken dat de beheerder van de Facebookgroep

die in Soedan verblijft problemen kent in Soedan. Integendeel de vaststelling dat verzoeker geen

melding maakt van problemen, terwijl dit essentiële informatie is die verzoeker uiteraard bezit nu hij

voortdurend in contact staat met zijn Facebookgroep, betekent duidelijk dat deze Facebookpagina niet

verontrustend is voor de beheerders waaronder de Soedanese beheerder die in Soedan verblijft.

Tevens blijkt uit printscreens van de Facebookpagina dat uit de door de beheerders geplaatste posts op

de pagina geen identiteit kan worden afgeleid (printscreens neergelegd bij verweernota) en dus ook

vanuit Soedan kan zijn gepost.

2.4.11. Hoewel verzoeker voor het CGVS eerder had gesteld over slechts één Facebookaccount te

beschikken, namelijk op naam van Ab.Am. (notities, p. 16) blijkt uit de door verzoeker in het

verzoekschrift aangebrachte Facebookaccounts dat hij meerdere accounts bezit. Verzoeker blijft

toevoegingen aanbrengen die naar andere identiteiten leiden. Hij biedt geen volledig, eenduidig zicht op

zijn werkelijk profiel. Zo staat op zijn Facebookaccount op naam van Ab.Al. die studeerde aan de

technische universiteit van Wenen (TU Wien) en afkomstig is uit Londen, gegevens waar verzoeker

nooit eerder gewag van maakte.

2.4.12. Voorts kan verzoeker geenszins worden gevolgd waar hij stelt dat hij een politiek profiel heeft en

zichzelf als ‘journalist’ bestempelt. Zo haalt verzoeker in zijn verzoekschrift en neergelegde stukken

slechts vier kritische posts aan, namelijk een post op 10 juni 2019, één op 16 juni 2019, één op 17 juni

2019 en één op 12 december 2019. Bij aanvullende nota van 9 juni 2020 verwijst verzoeker naar vier

video’s betreffende de ‘Rapid Support Forces’ in Soedan die op 3 mei 2019, 30 mei 2019, 6 oktober

2019 en 15 november 2019 werden gedeeld op de Facebook pagina.

2.4.12.1. Uit de printscreens van de desbetreffende Facebookpagina blijkt dat er dagelijks een grote

hoeveelheid aan berichten op deze pagina worden gepost maar dat de aard van deze berichten erg

divers is, onder meer van toeristische en humoristische aard, betreffende planten en dierenrechten, het

UNDP, betreffende reposts van liedjesvideo’s, huwelijksaankondigingen, sociale/culturele evenementen,

crowdfunding voor operaties etc. De inhoud van de door verzoeker aangehaalde ‘politieke’ posts zijn

korte weergaves van toenmalige algemeen bekende incidenten. Het zijn bovendien reposts uit de media

waaruit bezwaarlijk kan blijken dat verzoeker enige hand had in de inhoud ervan. Verzoeker licht zelfs

de bron niet toe van deze berichten. De door verzoeker bij aanvullende nota neergelegde video’s

betreffen evenzeer reposts van video’s die reeds op sociale media circuleerden. De Facebookgroep

betreft geenszins een politiek geëngageerde groep, doch zoals de naam zegt, gericht op populariteit en

Soedanezen die in Europa, het Verenigd Koninkrijk in de diaspora leven. Dat verzoeker een thans

voorgehouden politiek profiel zou hebben kan niet in het minst blijken uit (de inhoud van) deze

Facebookgroep. Bovendien bevestigt deze bevinding verzoekers eigen verklaringen bij het CGVS dat hij

“geen politiek” profiel heeft (notities, p. 16). Het kan dan ook niet verbazen dat verzoeker het niet nuttig

achtte deze Facebookpagina te vermelden tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Verzoeker is

alleszins geen journalist heeft geen persoonlijke berichten verspreid. Immers de door hem voorgelegde

politieke berichten en video’s zijn reposts en niet van verzoekers hand.
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Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt verzoeker niet aannemelijk dat de Soedanese

autoriteiten hem omwille van de Facebookgroep een politiek profiel zouden toeschrijven, noch dat hij

hierom zou worden geviseerd. Zoals gesteld, ook de persoon met de Soedanese Facebookaccount en

die in Soedan woont, heeft geen problemen.

Tenslotte waar verzoeker stelt dat via de info-pagina van de Facebookpagina contact kan opgenomen

worden met hem via e-mail (stuk 2) en hij regelmatig wordt gecontacteerd door adverteerders,

aangezien zijn Facebookpagina zo’n groot bereik heeft, kan hieruit evenmin een politiek profiel blijken.

Immers adverteerders zijn geïnteresseerd in de economische waarde van een Facebookpagina wat de

beweerde politieke aard ervan ondergraaft.

2.4.13. Daarnaast herhaalt verzoeker dat hij in geval van terugkeer naar Soedan problemen zal kunnen

omwille van zijn Berti-origine. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat

Darfoeri algemeen genomen nauwlettender in de gaten worden gehouden door de Soedanese

autoriteiten. Zo worden Darfoeri studenten vaak gediscrimineerd en worden ze van dichterbij gevolgd

omdat ze verdacht kunnen worden van sympathie voor rebellenbewegingen (COI Focus “Soedan.

Darfoeri in Khartoem” van 10 april 2018, p. 22-23). Anderzijds benadrukken deze bronnen dat in Soedan

politieke activiteiten de belangrijkste reden zijn voor vervolging en niet de etnische afkomst (COI Focus

“Soedan. Darfoeri in Khartoem” van 10 april 2018, p. 21). De voorliggende bronnen stellen dat de

etnische origine alleen geen voldoende reden is om door de Soedanese veiligheidsdiensten (NISS)

lastiggevallen te worden (COI Focus “Soedan. Darfoeri in Khartoem” van 10 april 2018, p. 21). De Britse

ambassade te Khartoem verklaart in september 2016 geregeld contacten te hebben met Darfoeri

organisaties zelf en daarnaast met instellingen van de VN en andere ambassades in Khartoem. Geen

van deze contacten maakt melding van “etnische vervolging” van niet-Arabische Darfoeri buiten Darfoer.

Ook de Deens-Britse fact-finding-missie concludeert in haar rapport in 2016 geen specifieke informatie

te hebben ontvangen die erop zou kunnen wijzen dat Darfoeri enkel en alleen om hun etnische afkomst

worden vervolgd. De Home Office, VK komt tot eenzelfde de conclusie dat niet-Arabische Darfoeri niet

worden vervolgd louter omwille van hun etniciteit (COI Focus “Soedan. Darfoeri in Khartoem” van 10

april 2018, p. 21).

Deze samenvattende conclusies werden getrokken uit de aan het administratief dossier toegevoegde en

geciteerde landenrapporten die blijken te steunen op vele rechtstreekse contacten (onder meer Darfoer

Relief and Documentation, Centre (DRDC) analist voor Soedan en Oeganda, International Crisis Group

(ICG), Horn of Africa project co-directrice Waging Peace, een Soedanese journalist, een Soedanese

mensenrechtenactivist, een Soedanese professor in de mensenrechtenwetgeving, Reeves E., Soedan-

expert en -consultant, François-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard

University, Verney P., Sudan-expert, redacteur Sudan Update) en meerdere geschreven en

audiovisuele bronnen (onder meer: Amnesty International, Austrian Centre for Country of Origin &

Asylum Research and Documentation (ACCORD), Darfur. COI Compilation, 09/2017; United Nations

Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Humanitarian Bulletin Sudan. Issue 13 | 22

May - 4 June 2017; Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie (VRT), Soedan: een land waarvan

de president gezocht wordt wegens genocide en oorlogsmisdaden, 20/12/2017; Security Council, Report

of the Secretary-General on the African Union-United Nations Hybrid Operation in Darfur, 27/10/2017;

Darfur Bar Association (DBA); en andere).

2.4.14. Uit voorgaande dient te worden afgeleid dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische

etnie afkomstig uit Darfoer op zich onvoldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie.

2.4.15. Uit verzoekers verklaringen blijkt vooreerst dat verzoeker niet afkomstig is uit Darfoer, of een

conflictgebied, in Soedan. Zo verklaarde hij dat hij opgroeide in Al Manaqil (notities, p. 8), naar de

universiteit van Umdurman ging (notities, p. 16) en voor het Soedanese leger in Khartoem werkte

(notities, p. 21).

2.4.16. Tijdens het persoonlijk onderhoud verwees verzoeker naar discriminatie die hij als Berti

ondervond (notities, p. 14), maar maakte bij de DVZ geen melding van enige problemen of discriminatie

omwille van zijn Darfoeri-origine (vragenlijst CGVS). Verzoeker beperkte zich tot het vermelden van zijn

problemen omwille van zijn desertie uit het leger en verklaarde hiernaast geen problemen te hebben

gehad met de autoriteiten of medeburgers, noch andere problemen van algemene aard (vragenlijst

CGVS, vragen 3.1-3.8). Zijn nalatigheid dit aan te geven bij de Dienst Vreemdelingenzaken ondergraaft

dan ook de waarachtigheid, minstens de ernst, ervan.
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2.4.16.1. Tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd hoe verzoeker zich dan gediscrimineerd voelde,

verwees hij naar problemen als hij documenten wilde verkrijgen en haalde hij aan dat hij door een

douaneofficier geslagen en beledigd werd wanneer hij zijn paspoort ging aanvragen (notities, p. 15). De

Raad benadrukt dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen,

alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten

en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt, wat in casu niet het geval is.

2.4.17. Verder stelde verzoeker dat er ook discriminatie was in het leger en haalde hij aan dat hij zijn

afstudeercertificaat niet kreeg en dat ze hem na 8 maanden naar een oorlogszone wilden sturen

(notities, p. 15), hoewel hij even later verklaarde dat hij zijn diploma/afstudeercertificaat niet kreeg omdat

hij geen contacten heeft, geen hogere officier kent om hem hiermee te helpen en niet genoeg geld had

(notities, p. 23-24). De vaststelling dat verzoeker geen melding maakt van zijn origine als reden voor het

niet verkrijgen van het certificaat, ondermijnt de geloofwaardigheid zijn eerdere bewering. Bovendien

schijnt verzoeker eerder te verwijzen naar het kopen van een titel en niet van het verkrijgen op basis van

examens. Verder nog gevraagd waarom verzoeker - als lid van de technische staf - naar de militaire

training (met het oog op een missie naar oorlogsgebied) moest gaan, verklaarde hij louter niet te weten

waarom en dat het orders waren (notities, p. 26). Opnieuw maakt verzoeker geen melding van zijn

origine als reden voor zijn zending. Even later verklaarde verzoeker dat er veel Berti in het leger zaten

en dat het leger 'hen' (de Berti) gebruikt om te vechten en 'ons' (de Berti) geen certificaat geven (notities,

p. 29). Hierop gevraagd hoe verzoeker weet dat dat is omwille van zijn Berti-origine, verklaarde hij dat hij

het weet omdat hij de enige Berti was en hij gekozen werd om te gaan vechten in oorlogsgebied

(notities, p. 29). Daargelaten dat verzoeker eerder verklaarde dat er veel Berti in het leger zaten en

verzoeker dus niet de enige was, betreft dit een loutere veronderstelling die verzoeker met geen enkel

objectief element ondersteunt. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij omwille van zijn Berti-origine

geviseerd zou zijn in het Soedanese leger.

2.4.18. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de COI-Focus “Soedan - Risico bij terugkeer” van 6

februari 2018, meer bepaald naar passages over etnische profielen (COI Focus, p. 26) en de

rechtspraak van het Upper Tribunal (COI Focus, p. 42). Volgens verzoeker liet verweerder na om het

etnisch profiel van verzoeker, als Berti, en dus als niet-Arabische Darfuri, te onderzoeken, ondanks de

hierboven geciteerde informatie uit de COI-Focus. Hij betoogt dat het gegeven dat hij “eerder niet

vervolgd werd omwille van zijn etnische origine” geen afbreuk doet “aan het risico dat hij loopt in geval

van terugkeer naar Soedan”, nu het hele COI-rapport focust “op de risico’s van personen die Soedan

terug binnenkomen en daarbij gecontroleerd worden door de immigratiediensten en de Soedanese

inlichtingendienst NISS” en uit het rapport blijkt dat “personen die een asielaanvraag ingediend hebben

in het buitenland sterker geviseerd worden dan anderen (COI-Focus, “Soedan - Risico bij terugkeer” van

6.2.2018, p16-17 en 25)”. Verzoeker stelt dat dit ook wordt vastgesteld door de Britse Upper Tribunal en

dat de actualiteit hiervan in het huidige post-coup Soedan wordt vastgesteld in de meest recente COI

Focus “Soedan – Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” van 6 september

2019 (p. 18-19). Bovendien benadrukt verzoeker dat er een reëel risico is dat hij “reeds onder de loep

genomen wordt door de Soedanese autoriteten, aangezien hij een facebookpagina behoort die bijzonder

kritisch is voor de Soedanese autoriteiten en die gevolgd wordt door meer dan 330.000 personen”.

2.4.19. De Raad merkt op dat verzoeker er in zijn verzoekschrift aan voorbij gaat dat de beschikbare

landeninformatie niet aangeeft dat alle Darfoeri’s discriminatie en mensenrechtenschendingen

ondervinden die ernstige schade of vervolging uitmaken, en dat hoewel er discriminatie in de toegang tot

publieke diensten bestaat, er geen bewijs voorhanden is waarin algemeen sprake is van vervolging of

ernstige schade. Er wordt uitdrukkelijk gesteld dat een individuele beoordeling van het risico en de feiten

moet gebeuren op basis van een analyse van de achtergrond van de verzoeker om internationale

bescherming, als zijn individuele omstandigheden en ervaringen in Soedan. Verzoeker blijft bij

algemene verwijzingen naar algemene landeninformatie maar toont niet concreet aan dat hij persoonlijk

vervolgd werd in Soedan, noch dat hij het risico loopt persoonlijk vervolgd te worden in geval van

terugkeer.
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2.4.20. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt verder dat het Britse Upper

Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese verzoeker om internationale

bescherming niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een verzoek om

internationale bescherming risico loopt op ernstige schade (COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer”

van 6 februari 2018).

2.4.21. Wat betreft verzoekers voorgehouden problemen omwille van zijn desertie uit het Soedanese

leger, blijkt vooreerst uit verzoekers verklaringen dat hij vrijwillig – en niet in het kader van een

dienstplicht – zou zijn toegetreden tot het Soedanese leger en dat hij geweten zou hebben dat hij na zijn

militaire studies geacht werd gedurende 10 jaar voor het leger te werken (notities, p. 17). Verzoeker

stelde dat hij naast zijn technische opleiding tot ingenieur ook militaire trainingen kreeg waarin hij met

wapens leerde omgaan (notities, p. 19, p. 22; vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Verzoeker was uiteraard op

de hoogte dat op zijn minst de kans bestond dat hij voor militaire (gevechts)doeleinden zou worden

ingezet en aangezien hij toetrad tot het leger had hij hiervoor dus geen gewetensbezwaren. Dit klemt te

meer nu verzoeker in 2010 toetrad tot het Soedanese leger, een periode waarin de burgeroorlog in

Darfoer reeds volop aan de gang was en verzoeker dus wist dat het Soedanese leger verwikkeld was in

een gewapend conflict. Aldus kan geenszins worden ingezien dat verzoeker dan, na vier jaar opleiding

en militaire training, verbaasd was dat hij in een gewapend conflict zou worden ingezet (“Ik kon me nooit

voorstellen dat dingen zo zouden lopen. Ik dacht er enkel aan mijn certificaat te halen.”, notities, p. 28).

Verzoekers verklaringen missen realiteitszin. De Raad kan op grond van verzoekers verklaringen

slechts vaststellen dat verzoeker de volledige waarheid niet vertelt omtrent (de omstandigheden van)

zijn voorgehouden legeropleiding en desertie. Bovendien kan dit niet worden losgezien van de

identiteit(en) die verzoeker in Frankrijk voorhield en die erop wijzen dat hij al veel langer in het leger zat.

2.4.22. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat er door het CGVS niet betwist wordt dat hij “uit het leger

is weggegaan en Soedan heeft verlaten vóór het aflopen van de tienjarige periode waarin hij verplicht

voor het leger moest werken – en dus, dat verzoeker deserteerde”. Waar wordt gesteld dat van een

persoon die vrijwillig toetreedt tot het leger immers kan verwacht worden dat hij bereid is te vechten,

houdt deze redenering volgens verzoeker geen steek, gelet op de niet-betwiste elementen, en houdt

deze evenmin rekening met de motieven waarvoor verzoeker zich bij het leger aansloot en die hij zeer

duidelijk toelichtte tijdens zijn gehoor. Verzoeker verwijst naar zijn persoonlijk onderhoud, waar hij

uitlegde dat studeren aan de militaire universiteit de enige financieel haalbare manier was voor hem om

te kunnen studeren en dat hij daarna nog tien jaar zou moeten werken voor het leger, maar niet als

soldaat, wel in communicatie, waarvoor hij studeerde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16-17,

p. 19, p. 38-39). De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker zijn verklaringen herhaalt en benadrukt,

maar geen concrete elementen aanbrengt die bovenstaande vaststellingen kunnen wijzigen. In het

bijzonder toont verzoeker niet aan hoe hij Soedan verliet, noch dat hij Soedan niet op de gewone legale

wijze zou verlaten hebben met zijn paspoort.

2.4.23. Dat verzoeker niet verontrust was over zijn vertrek uit het leger kan ook blijken uit de vaststelling

dat verzoeker niet op de hoogte is van de mogelijke straf die hem boven het hoofd zou hangen voor

desertie. Zo verklaarde verzoeker dat de straf voor desertie het vuurpeloton is (vragenlijst CGVS, vraag

3.2; notities, p. 39), hoewel uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de straf

(volgens de militaire wet, zijnde de Armed Forces Act van 2007) voor desertie in Soedan een

gevangenisstraf is. De doodstraf geldt enkel in tijden van oorlog maar de Soedanese overheid

beschouwt de huidige (interne) conflicten (Darfoer,...) niet als oorlog (“Algemeen ambtsbericht Sudan”

van juni 2017, p. 62). Ermee geconfronteerd dat desertie bestraft zou worden met een gevangenisstraf,

stelde verzoeker dat hij het over de militaire wet had die stelt dat ze zou neergeschoten worden (notities,

p. 39). Verzoekers onwetendheid over zijn mogelijke straf ondermijnt verder de geloofwaardigheid van

zijn relaas nu ook hieruit kan blijken dat verzoeker geen politieke interesse heeft voor feiten die zich in

zijn eigen leven zouden hebben voorgedaan.

Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij, na een detentieperiode, naar zijn eenheid werd

gestuurd om daar het gerechtelijk onderzoek te doen en dat er verder een rechtszaak was tegen hem

(notities, p. 33, p. 35). Deze verklaringen wijzen er niet op dat verzoeker voor desertie problemen kreeg

en al evenmin dat verzoekers rechten zouden geschonden worden of dat hij geen of een oneerlijk

proces zou krijgen. Verzoeker toont hoe dan ook niet aan dat hij disproportioneel gestraft zou worden,

noch dat hij het risico loopt op een onmenselijke of vernederende bestraffing in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Immers, verzoeker blijft bij boute uitspraken. Hij laat na enig bewijs te

leveren van zijn daadwerkelijke vervolging door de Soedanese militaire autoriteiten, terwijl redelijkerwijs

kan worden verwacht dat verzoeker - een universitair opgeleide persoon - het door hem voorgehouden

gerechtelijk onderzoek en gerechtelijke procedure kan staven met objectieve stukken.
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Verzoeker komt aangaande zijn desertie en daaropvolgende straf niet verder dan enkele blote

beweringen, die hij met geen enkel objectief element kan staven en die bovendien strijden met

objectieve informatie.

2.4.24. Verder verklaarde verzoeker dat hij omwille van de economische situatie naar het leger ging en

er een salaris en gratis opleiding kreeg (notities, p. 16) en dat het zijn plan was zijn certificaat te halen

en dan Soedan te verlaten (notities, p. 28). Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij echter geen rekening

hield met de verplichtingen die het toetreden tot een leger met zich meebrengt. De proceduregids van

UNHCR stelt uitdrukkelijk dat desertie op zich niet beschouwd kan worden als vervolging in de zin van

de Conventie van Genève: “(...) Moreover, whether military service is compulsory or not, desertion is

invariably considered a criminal offence. The Penalties may vary from country to country, and are not

normally regarded as persecution. Fear of prosecution and punishment for desertion or draft-evasion

does not in itself constitute well-founded fear of persecution under the definition. (…) A person is clearly

not a refugee if his only reason for desertion or draftevasion is his dislike of military service or fear of

combat. (...)” (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 167-168). Verzoekers reden voor desertie – met name dat hij ertegen was

iemand te doden en ertegen was naar de oorlog te gaan (notities, p. 37) – is een boute bewering en

nergens kan blijken dat verzoeker als ingenieur zou ingeschakeld worden in de ‘combat’. Ook op dit punt

blijft verzoeker bij beweringen terwijl, indien hij inderdaad gewetensproblemen had, uiteraard niet zou

toegetreden zijn tot het leger dat op dat ogenblijk de Berti bestrijden en voorts redelijk is aan te nemen

dat hij zijn uitwegmogelijkheden uitvoerig had kunnen toelichten. Dit is niet het geval. De bewering dat

verzoeker zou verzaken aan zijn militaire orders – die niet worden aangetoond - kan in casu geen

aanleiding geven tot internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt nog in zijn verzoekschrift dat volledig wordt voorbijgegaan aan de realiteit on the

ground en wijst erop dat hij “die bij een eerste poging betrapt werd, niet “gewoon” gevangen genomen

[werd], maar gedurende twee weken fysiek en mentaal gefolterd [werd] (zie infra)” en dat zijn vriend, met

wie hij probeerde te ontsnappen, eveneens werd gefolterd en overleed aan de gevolgen ervan, blijft

verzoeker opnieuw bij beweringen. Immers waar verzoeker stelt dat hij reeds het slachtoffer werd van

foltering nadat hij een eerste keer betrapt werd op desertie en in geval van terugkeer naar Soedan

vreest opnieuw een slachtoffer te worden, wijst de Raad erop dat verzoeker niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij daadwerkelijk gedetineerd en gefolterd werd omwille van zijn voorgehouden desertie.

2.4.25. Wat betreft de door verzoeker voorgehouden detentie stelde hij zowel voor de DVZ als voor het

CGVS 16 dagen te zijn opgesloten in een militaire gevangenis (in Wadi Seydna) en meteen daarna nog

twee maanden opgesloten te zijn in zijn militaire eenheid (notities, p. 32-33, vragenlijst CGVS, vraag

3.1). De beide medische attesten die verzoeker voorlegt steunen op zijn verklaringen over de

gebeurtenissen in Soedan die zouden geleid hebben tot fysieke en psychologische klachten, vermelden

echter geen detentieperiode van twee maanden na verzoekers beweerde eerste gevangenschap en de

folteringen. De Raad kan niet inzien dat verzoeker tot tweemaal toe zou nalaten een periode van twee

maanden gevangenschap te vermelden, te meer dergelijke lange detentieperiode een impact moet

hebben op zijn gezondheidstoestand. De vaststelling dat verzoeker deze twee maanden onvermeld liet

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van deze detentieperiode. Bovendien herinnert de Raad eraan

dat verzoeker volgens zijn verklaringen toen zelfs niet in Soedan meer was.

2.4.26. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen voorgaande conclusies niet wijzigen. De

foto’s aangaande verzoekers activiteiten voor het Soedanese leger staven dat verzoeker in het leger zat,

maar kunnen niet aantonen dat verzoeker in Soedan vervolgd werd omwille van desertie. De foto

waarop verzoeker zich achter tralies bevindt, insinueert dat verzoeker in een cel zit. Uit dergelijke

eenvoudige, ongedateerde foto kunnen echter geenszins de precieze feitelijke omstandigheden worden

afgeleid waarin de foto werd genomen. Foto's kunnen geënsceneerd zijn, zodat uit deze foto niet kan

worden geconcludeerd dat verzoeker tijdens het maken ervan in een militaire gevangenis zat waar hij

gefolterd werd. In dit verband dient opgemerkt dat verzoeker zijn legeruniform draagt op de foto. Indien

verzoeker daadwerkelijk gevangengenomen was omwille van zijn voorgehouden desertie, dan is redelijk

te verwachten dat hij een gevangenisplunje zou dragen, en geen officieel legeruniform meer mag

dragen. Verzoeker legt eveneens een badge voor in verband met zijn professionele activiteiten in het

Soedanese leger. Ook verzoekers badge, die ondersteunt dat hij in het leger zat, kan niet aantonen dat

verzoeker in Soedan vervolgd werd omwille van desertie.
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2.4.27. De door verzoeker voorgelegde medisch attesten van 1 oktober 2018 en 7 juni 2017 maken

melding van littekens en psychologische problemen in hoofde van verzoeker. Er wordt door de Raad

niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken, noch aan de vaststellingen van de artsen over de

littekens. De beoordeling van de bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de

Raad toekomt. Hierbij wordt rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen

opgenomen in het administratief dossier en het verzoekschrift. Een psychologisch of medisch rapport

kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt

deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale

bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit

geheel. De Raad herneemt dat verzoeker zijn desertie en daaropvolgende detentie en foltering, gelet op

voorgaande, niet aannemelijk heeft weten maken. Waar in het verzoekschrift wordt gesteld dat twee

dokters los van elkaar een groot aantal letsels vaststelden bij verzoeker die volledig compatibel zijn met

zijn verklaringen over de folteringen waarvan hij het slachtoffer was, merkt de Raad op dat een arts

vaststellingen kan doen met betrekking tot de fysieke en mentale gezondheidstoestand van een patiënt

en, rekening houdend met zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de vastgestelde

problemen, doch nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen die

aan de basis liggen van de psychische en/of medische problemen. Dit blijkt ook uit de bewoordingen

van de attesten zelf dat deze steunen op verzoekers verklaringen aan de artsen (“Le patient déclare

(…)”, “Les explications données par le patient à certaines cicatrices sont indiquées en italique”, “Le

patient dit avoir subi en personne les événements suivants”, zie attest van 1 oktober 2018; “Allégations

de l'intéressé”, “Monsieur Al. me dit avoir été victime de violences physiques (…)”, zie attest 7 juni

2017). Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog betoogt dat hij niet kan inzien hoe hij “verschillende

brandwonden van sigarettenpeuken op zijn voeten zou opgelopen zijn tijdens een militaire training”,

merkt de Raad op dat uit het attest van 1 oktober 2018 blijkt dat de arts littekens op de rug van de

rechtse voet vaststelde (“Dos du pied droit: 16 cicatrices arrondies de 5mm”) en dat verzoeker uitlegde

dat deze door sigarettenpeuken werden veroorzaakt (“(brûlures de cigarettes”). Deze littekens komen

dus niet voor op de voetzolen van verzoeker en bovendien zijn verzoekers woorden weergegeven. De

Raad herneemt dat verzoeker de door hem voorgehouden problemen niet aannemelijk heeft weten te

maken.

2.4.28. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift tevens laat gelden dat folteringen in detentie door het

Soedanese leger legio zijn en dienaangaande verwijst naar “African Centre for Justice and Peace

Studies and Redress, Torture in Sudan: Justice and Prevention – Priorities for change following the end

of al-Bashir regime, 25.4.2019”, volstaat het niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van

herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hiertoe, gelet op voorgaande, in gebreke.

2.4.29. Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de

waarachtigheid ervan, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.30. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. In zijn verzoekschrift wijst verzoeker op de “zeer onstabiele en volatiele situatie in het land, die,

zoals uit de zeer recente ontwikkelingen gebleken is, zeer plots kan omslaan en bijzonder ernstige

gevolgen met zich meebrengt voor de burgerbevolking”, stelt hij dat “de wet van 15.12.1980 in dergelijke

onstabiele politieke situaties voor[schrijft] om af te wachten hoe de veiligheidssituatie evolueert

vooraleer een beslissing te nemen (artikel 57/6, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980)” en betoogt hij
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dat de meest recente COI-Focus van 6 september 2019 niet toelaat om te besluiten dat de situatie op

heden gestabiliseerd is en dat daarom een advies dient worden gevraagd.

2.5.3. De Raad merkt op dat verzoeker geenszins op concrete wijze aantoont dat de huidige situatie in

Soedan, of verzoekers regio van herkomst, zou ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Het louter tegenspreken van de conclusies van de commissaris-

generaal op basis van de COI Focus “Soedan: Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11

april 2019” van 6 september 2019, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, en eis om een advies te

vragen, vormen geenszins een overtuigende aanwijzing in deze zin.

2.5.4. Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen concrete of dienstige weerleggingen aan van de

motivering in de bestreden beslissing aangaande de huidige situatie in Soedan, die stelt:

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie

in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april

2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende

regime van president al-Bashir. Een ”Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De

coup komt er na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn

uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De ”Alliance of Freedom and

Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is

de drijvende kracht achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na

de coup voert de TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de ”Rapid Support Forces” (RSF) op

in Khartoem. Bij de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede,

velen zien de militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan

ook in grote aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het

hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC

en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling

van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de

soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode.

Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd

door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is

gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er

onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de

locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de

TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in

RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als

Ethiopië stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie

vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere

steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het

leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een

alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiële ondertekening van de

overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze

overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting

van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De

verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de

overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd

van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,

waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De

nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in

de macht van het leger, het beëindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een

economie in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de

grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge

rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en

gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te

zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de

militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het

leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden.
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Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een

loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat

om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,

waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient

aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te

worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op

ernstige schade aannemelijk te maken.”.

De gemaakte beoordeling is correct en pertinent, vindt steun in het administratief dossier en wordt door

de Raad overgenomen. De “nota omtrent de politieke toestand in Sudan”, opgesteld door K. Debeuf op

6 juni 2020, die bij aanvullende nota werd neergelegd, werpt geen ander licht op deze beoordeling,

aangezien de informatie in de lijn ligt van de landeninformatie waarop de bestreden beslissing steunt en

verder een mogelijk toekomstige situatie in Soedan beschrijft. De nota haalt immers de staatsgreep van

11 april 2019 aan en bespreekt kort de huidige toestand in Soedan. Verder stelt de nota dat de situatie

in Soedan dient bekeken te worden in het licht van gelijkaardige Arabische landen die een gelijkaardige

revolutie hebben doorgemaakt en worden de respectievelijke revoluties in Egypte en Libië besproken.

De Raad kan slechts vaststellen dat de nota beaamt dat de “huidige toestand in Sudan de terugsturing

van politieke activisten zou kunnen verantwoorden”. Waar in de nota wordt gesteld dat de toestand van

vrijheid en veiligheid “naar alle waarschijnlijkheid” binnenkort zal omslaan in een nieuwe staatsterreur

geleid door het leger, de NISS en de RSF, blijkt uit deze informatie evenwel op geen enkele manier dat

er actueel in Soedan sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen

of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. De conclusie van DeBeuf dat een

terugkeer “in het kader van de kennis die we hebben over een gelijkaardige transitie in de buurlanden

van Sudan, totaal onverantwoord [zou] zijn” is louter hypothetisch. Het is niet aan de Raad om te

speculeren over de toekomstige politieke evolutie van een land van herkomst indien deze niet objectief

steunt op erg bezwarende actuele gegevens uit dit land waaruit een rechtstreeks en direct gevaar kan

blijken. Ook waar in de nota wordt gesteld dat verzoeker met zijn Facebookpagina van meer dan

300.000 volgers sowieso zal worden gezien als een gevaar voor de stabiliteit, kan de Raad slechts

vaststellen dat de nota blijkbaar niet bekend is met de niet-politieke aard van deze Facebookpagina.

Bovendien gaat een dergelijke bewering uit van een toekomstige, onzekere situatie waaruit niet kan

worden afgeleid dat verzoeker in geval van terugkeer op heden, in de huidige situatie, een vrees voor

vervolging dient te koesteren, dan wel reëel risico op ernstige schade zou lopen.

2.5.5. Verzoeker voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


