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nr. 237 417 van 24 juni 2020

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN NIJVERSEEL

Herpoel 30

1840 LONDERZEEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op

14 augustus 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 18 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die verschijnt voor de verzoekende

partijen, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, K., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en het katholieke geloof te belijden. U bent

geboren in Cali (Colombia) op 24 augustus 1986 en woonde voornamelijk in die stad. Toen u tien jaar

oud was ging u met uw moeder naar Venezuela. Zij heeft immers de Venezolaanse nationaliteit

en bracht lange periodes bij haar familie in Venezuela door. U keerde na anderhalf jaar weer terug naar

Cali en bleef daar wonen tot het ogenblik dat u Colombia hebt verlaten.
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Nadat u het middelbaar hebt afgemaakt hebt u ongeveer 7,5 jaar in een snoepgoederenfabriek

gewerkt. Vervolgens ging u aan de slag bij het bedrijf Plasticorima. U werkte daar in totaal 3 jaar en

schopte het tot opzichter. Ondertussen was u een relatie begonnen met N. (CG-nummer X en O.V.-

nummer X). Jullie hebben samen een dochter, Ei., die in 2005 geboren is. Jullie dochter bevindt zich bij

jullie in België. In 2014 ontdekte u dat M., een kennis uit uw wijk die op uw aanraden solliciteerde bij

Plasticorima en een job had gekregen, diefstallen pleegde op het werk. Hij liet dit zien aan u en hoewel

u hem waarschuwde dat hij daarmee moest stoppen, bleef hij ermee doorgaan. Als opzichter moest u

dat melden aan personeelszaken. U werd niet op de hoogte gehouden van wat er gebeurde maar zag

M. niet meer rondlopen op het werk.

In 2015 werd u nogmaals vader van een zoon, E., die zich momenteel bij zijn moeder K.S. in Cali

bevindt. Dit veroorzaakte spanningen in uw relatie met N. en jullie gingen een tijdlang uit elkaar.

Later hebben jullie zich verzoend en gingen jullie weer samenwonen.

De bus die u van het werk naar huis nam kwam voorbij het huis van M., en op een dag had u daar

een confrontatie met M.. Toen bleef het bij woorden maar enkele dagen later kwam u hem opnieuw

tegen en toen vielen er klappen. M. bleek samen te werken de “Rastrojos”-bende, en die bendeleden

bedreigden u voortdurend met de dood. In februari 2016 werd u door drie mannen aangevallen en in

elkaar geslagen. Uw oom en een vriend van u kwamen tussenbeide. U diende klacht in bij de politie, die

de daders heeft kunnen vatten. Deze werden op 29 augustus 2016 veroordeeld door de rechtbank van

Cali. Ook daarna hielden de doodsbedreigingen aan.

In mei 2017 ging uw partner naar het kapsalon van de schoonzus van M.. Toen zij daar was heeft M.

haar bedreigd. Ze kreeg te horen dat als u niet zou zwijgen en niet zou stoppen, dan zou u vermoord

worden. Als M. u niet kon vinden, dan zou hij u raken waar hij u het meest pijn kon doen. N. besloot dat

Colombia te gevaarlijk was geworden voor haar en ze besloot om met jullie dochter naar België te

reizen, waar uw schoonmoeder al ongeveer 26 jaar woont. Zij verliet Colombia en vloog via Panama

naar Nederland en reisde vervolgens door naar België, waar ze toekwam op 09 juni 2017. Zij verblijft

sindsdien onafgebroken in België. U zei tegen haar dat u in Colombia zou blijven en uw problemen zelf

zou oplossen. U bleef dan ook in Cali wonen en werken. Door de niet aflatende bedreigingen vanuit de

Rastrojos ging u bij de dienst personeelszaken van Plasticorima klagen, en u kreeg er te horen dat het

beter voor u was als u zelf zou opstappen: als u door de bedreigingen onwettig afwezig zou zijn op het

werk, zou dat nadeliger voor u zijn. U nam daarom ontslag bij Plasticorima en trok in bij uw schoonvader

om uw problemen te ontlopen. Om de touwtjes aan elkaar te knopen kluste u af en toe bij als

motorkoerier.

In augustus 2017 werd u opzettelijk aangereden terwijl u met de motor reed. U belandde in het

ziekenhuis. Vervolgens bent u ondergedoken.

Na de moord op uw vriend B.S. op 18 juni 2018 ontving u dreigementen van een anonieme persoon

die gebruik maakte van de schuilnamen “V.F.” en vervolgens “M.G.”. Uw advocaat ging naar de politie

en diende klacht in tegen onbekenden. Hij vroeg ook om bescherming van de politie. Omdat

u bedreigingen bleef krijgen van M. bleef u ondergedoken in een andere wijk van Cali. Ook toen werd u

nog steeds gevolgd door onbekenden. U was niet tevreden met de bescherming die de politie zou

bieden en besloot dan het land te verlaten.

Op 24 oktober 2018 verliet u Colombia en reisde u via Madrid naar België om u bij uw partner te

voegen. U verliet België een maand later om uw moeder op Tenerife te bezoeken en keerde na tien

dagen terug. Op 19 december 2018 diende u in België een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te worden vermoord door de bende Rastrojos.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw paspoort en dat van uw

partner en dochter, de geboorteakte van uw dochter, documenten betreffende het werk van uw partner,

een medisch attest uit 2016, een vonnis van een rechtbank uit 2016, foto’s van een ziekenhuisopname,

een dossier over de nasleep van een aanrijding in 2017, een vraag om bescherming van de politie, een

document over politiebescherming, een klacht bij het openbaar ministerie, een nieuwsbericht over een

moord in Cali, Facebookpost van onbekenden, een foto van M., een medisch attest uit België van uw

partner, een schoolattest uit België van uw dochter, een uitnodigingsbrief van het parket van Cali, het

paspoort van uw zus en de identiteitskaart van uw broer.
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Sinds u in België bent hebt u reeds vier keer gemerkt dat iemand uw huis in België in het oog houdt en

foto’s neemt. U contacteerde de tweede maal reeds de politie maar aangezien u geen foto’s had kunnen

nemen van de dader, konden zij niets voor u doen. De derde keer dat u deze man zag bent u hem

gevolgd en kon u het adres aanwijzen waar deze man naar binnen ging, maar heeft de politie niets

gedaan met die informatie.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft. Uit de

inhoud van het administratief dossier blijkt duidelijk dat de door u aangehaalde feiten gemeenrechtelijk

van aard zijn en bijgevolg buiten het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie vallen.

Doorheen de feiten die u inroept hebt u niet aannemelijk gemaakt dat iemand u wegens uw ras,

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of uw politieke overtuiging

persoonlijk vervolgt in Colombia. Bijgevolg kan de Vluchtelingenstatus u niet worden toegekend.

U zegt te vrezen voor een criminele bende in Colombia, en derhalve een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te lopen. Er kan echter geen

enkel geloof gehecht worden aan de door u beweerde feiten.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat u bijzonder laattijdig een verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend. U bent op 25 oktober 2018 in België toegekomen, maar uit

het administratief dossier blijkt dat u pas op 19 december 2018 uw verzoek hebt ingediend. Het is

vreemd dat u, die verklaart naar België te zijn afgereisd omdat u voor uw leven vreesde (CGVS,

p.12,28), zo lang zou talmen om bescherming te zoeken. Uit uw verklaringen blijkt dat u eerst nog

België hebt verlaten om naar Tenerife te reizen en uw moeder te bezoeken (CGVS, p.9). In die periode

hebt u uw Facebookprofiel (https://www.facebook.com/kennyandres.roman) gevuld met talloze selfies

op het strand en andere vakantiekiekjes (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie,

landeninfo nr.3). Het is dan ook volstrekt niet ernstig dat u bij DVZ verklaarde in Spanje te

hebben geleden aan een angst om teruggestuurd te worden naar Colombia (DVZ, Verklaring DVZ,

p.11). U bent immers doelbewust en weloverwogen naar Spanje teruggereisd alvorens u terugkwam

naar België om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dit lichtzinnige gedrag valt niet

te rijmen met dat van iemand die een gegronde vrees voor vervolging koestert, en die vreest

teruggestuurd te worden naar Colombia. In het geval van uw partner is deze tegenstelling nog scherper:

zij verklaart al op 09 juni 2017 in België te zijn aangekomen. Gevraagd naar de reden waarom zij zolang

heeft gewacht om haar verzoek in te dienen verklaarde zij dat ze wel had geïnformeerd naar manieren

om haar verblijf in België in regel te stellen, maar dat het beter leek om te wachten tot u was

toegekomen omdat het vooral uw problemen betreft (CGVS vrouw, p.13). Dergelijke uitspraken, die

duidelijke aantonen dat zij op de hoogte was van de mogelijkheid om een asielprocedure te starten

maar dat gedurende meer dan een jaar niet nodig achtte, ondergraven in ernstige mate de door jullie

beweerde vrees die aan de basis ligt van dat verzoek.

Los van deze voorafgaandelijke observatie, die uw geloofwaardigheid al ernstig op de helling zet, hebt u

de door u beweerde feiten ook niet aannemelijk kunnen maken. Uw problemen zouden begonnen zijn

doordat u ene M. aan een job hebt geholpen bij Plasticorima (CGVS, p.14). M., die u omschrijft als een

vriend (CGVS, p.14) en die u kende van in de wijk waar u woonde (CGVS, p.14), maakte misbruik van

zijn positie om uw werkgever kaal te plukken. U hebt dat gemeld aan het bedrijf, en weet niet wat er

precies gebeurd is, maar M. verdween daarna van de werkvloer (CGVS, p.11). Toen uw vete met M. is

geëscaleerd bent u opnieuw met personeelszaken gaan praten, maar u kreeg te horen dat u best zelf

ontslag nam; indien u werkverzuim zou plegen door de problemen die u had zou dit slecht staan op uw

cv (CGVS, p.8). U hebt evenwel geen enkel document voorgelegd waaruit zou blijken dat u voor

Plasticorima hebt gewerkt of dat u met dat werk bent moeten stoppen omdat u M. hebt verklikt bij de

bedrijfsleiding (CGVS, p.7). Hierdoor komt u dus niet verder dan blote beweringen.
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Uw verklaringen hierover zijn trouwens weinig overtuigend omdat u zegt dat u aanvankelijk alleen

afkeurend reageerde (CGVS, p.16), maar na verloop van tijd besloot om M. aan te geven bij de

bedrijfsleiding uit schrik dat u zou worden beschuldigd van medeplichtigheid aan diefstal (CGVS, p.17).

Het valt niet in te zien waarom u zoiets zou moeten vrezen aangezien M. niet eens op dezelfde afdeling

werkte als u (CGVS, p.16). Louter het feit dat u in dezelfde wijk woonde als M. en zijn cv had bezorgd

aan uw werkgever (CGVS, p.17) betekent niet dat er enige reden zou zijn dat men u zou verdenken van

diefstal, laat staan dat men zoiets zou kunnen aantonen. Aangezien de personeelsdienst zo discreet

tewerk ging dat u zelf niet weet wat er met M. gebeurd is (CGVS, p.11), is het trouwens weinig plausibel

dat M. wist dat u hem uiteindelijk was gaan verklikken. Dit geldt des te meer daar M. zo roekeloos was

dat hij u bij verschillende gelegenheden ongevraagd op een publieke plaats liet zien wat hij zoal had

gestolen van het werk (CGVS, p.15,17). Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat het Plasticorima veel

moeite zou kosten om te verifiëren dat M. inderdaad stal op het werk. Indien u daadwerkelijk ontslag

hebt moeten nemen op uw werk vanwege de bedreigingen van een gegriefde M., valt trouwens ook niet

in te zien dat u nooit zelfs maar hebt gevraagd wat er eigenlijk met hem was gebeurd nadat u de

diefstal had gemeld, en of M. uw naam te horen had gekregen (CGVS, p.17,18). U verklaart dan ook

geen enkel idee te hebben hoe M. te weten was gekomen dat u zijn wangedrag onder de aandacht van

Plasticorima bracht (CGVS, p.18). Dat u zich daar ook nooit over hebt bevraagd, getuigt van een

kennelijke desinteresse in uw eigen problemen die ten zeerste verwonderd. U lijkt over overigens uw

verklaringen te wijzigen. Aanvankelijk zei u dat uw tussenkomst bij de personeelsdienst de aanleiding

vormde voor bedreigingen en aanvallen, en dat u op het werk de raad kreeg om zelf ontslag te nemen

door deze problemen (CGVS, p.8). Later preciseert u dan weer dat u tegen uw werkgever vertelde dat u

niet zou komen opdagen omdat men u probeerde vermoorden, dat u gezocht werd en niet wist wie u

belaagde (CGVS, p.18). Dat u de problemen die uw inzet op het werk veroorzaakten verborgen zou

houden voor uw bazen, is hoogst merkwaardig.

Verder wekt het verwondering dat u van uw voormalige vriend en collega en latere vijand niet

de familienaam kan zeggen (CGVS, p.15-16). Waar het al twijfelachtig is dat u een van uw vrienden

niet bij naam kent, hoewel u diens cv persoonlijk aan het bedrijf hebt bezorgd (CGVS, p.14), valt

helemaal niet te begrijpen dat u deze onwetendheid in stand hield, zelfs nadat u door deze man met de

dood bedreigd zou zijn. Het zou nochtans in de jaren sinds uw problemen begonnen zijn niet moeilijk

geweest zijn om te achterhalen wie u precies vreest door navraag te doen in uw wijk, bij Plasticorima, of

door de politie te laten weten dat ze bij deze firma zijn gegevens kunnen terugvinden. Daarenboven

woont er ook familie van M. in uw omgeving, zo blijkt uit de verklaringen van uw partner. Haar kapster is

de schoonzus van M., wat de reden is dat zij door M. werd bedreigd toen ze daar haar haar liet doen

(CGVS vrouw, p.11). U lijkt geen weet te hebben van die familieband, want u antwoordt op de vraag wie

de persoon was die het haar van uw vriendin deed met de eenvoudige vaststelling dat het haar kapster

was (CGVS, p.22), waarmee u niet eens een begin van informatie geeft. Uw vriendin kent ook niet

de volledige naam van M. en vindt dat heel normaal aangezien dat in Colombia zeker bij delinquenten

meestal het geval is (CGVS vrouw, p.10). Daarmee gaat zij dus volledig voorbij aan het feit dat M. eerst

uw vriend was, en later uw collega, voordat u te weten kwam dat hij in werkelijkheid een bendelid en

geharde crimineel was die reden had om zijn identiteit te verhullen (CGVS, p.14). Hierbij kan aanvullend

ook worden opgemerkt dat u tijdens uw eerste interview wel degelijk een achternaam van M. hebt

gegeven (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) waardoor het verbaast dat u tijdens het persoonlijk

onderhoud zegt dat u helemaal niet weet wat zijn volledige naam is.

Vervolgens dient te worden gewezen op uw bizarre reactie op de beweerde feiten. Zo verklaart u dat

u ondanks niet-aflatende bedreigingen van M. niet naar de politie kon gaan. Als u dat deed zou het nog

erger worden omdat de politie onder één hoedje speelt met de bendes (CGVS, p.19). Nadat u door drie

mannen was aangevallen, volgens u in opdracht van M. (CGVS, p.20), hebben jullie wel meteen naar de

politie gebeld (CGVS, p.19). De politie slaagde er vervolgens in om de daders te vatten en met

bekwame spoed voor de rechter te doen verschijnen, waarna ze veroordeeld werden (CGVS, p.19,20).

Het is volslagen ongerijmd dat u voor dreigementen niet naar de politie durft stappen, maar bij

opzettelijke slagen en verwondingen door dezelfde bende niet aarzelt om naar de politie te stappen en

de daders te laten veroordelen. Over het latere incident met de motor verklaart u plots opnieuw dat u

niet met de politie wilde praten over wat er gebeurd was omdat u bang was dat men uw familie zou

vermoorden als u dat deed (CGVS, p.21). Gevraagd waarom de slinger voor u weer was omgeslagen

zodanig dat u niet meer op de politie durfde vertrouwen, zegt u dat de dreigementen steeds vaker

voorkwamen (CGVS, p.21). Dat u de ene keer wel, de andere keer niet beroep durfde doen op de

politie zonder een gedegen uitleg, is niet logisch.
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Noch tijdens uw spontane relaas (CGVS, p.12), noch als u gevraagd wordt om chronologisch de

opeenvolgende incidenten te ordenen (CGVS, p.20) maakt u melding van de verbale bedreigingen die

aan de basis zouden liggen van het vertrek van uw partner uit Colombia, wat opnieuw zeer opmerkelijk

is. Pas wanneer het Commissariaatgeneraal u specifiek vraagt naar de aanleiding van haar vertrek,

geeft u in zeer vage bewoordingen weer wat u vriendin heeft meegemaakt (CGVS, p.21-22). Hetgeen u

daarover zegt is evenwel strijdig met haar verklaringen. Volgens u wist N. niet wat er aan de hand was,

en vertelde u dat pas toen zij vroeg waarom zij bedreigd was geweest door M. (CGVS, p.22). Volgens

N. zelf was zij al op de hoogte van alle problemen sinds de vechtpartij in 2016 waarbij u bent

aangevallen door 3 mannen (CGVS vrouw, p.11). Uw vrouw wist wie M. was omdat ze hem al had

ontmoet toen jullie nog vrienden waren (CGVS vrouw, p.11). Ze was zich ook bewust van het feit dat J.,

die haar haar knipte, de schoonzus was van M. (CGVS vrouw, p.11). Het is dus niet alleen strijdig met

haar verklaringen, maar ook met de logica dat u beweert voor uw partner geheim te hebben

gehouden dat M. u voortdurend bedreigde. U zegt dat u niet wilde dat zij zich zorgen zou maken

(CGVS, p.22). Daarmee plaatste u uw gezinsleden in een zeer gevaarlijke situatie: M. had uw vrouw

kunnen benaderen telkens zij naar het kapsalon ging. Gevraagd om op te helderen waarom u zegt te

vrezen voor de veiligheid van uw gezin en toch verborgen hield dat u bedreigd werd door een leider van

de lokale bende, houdt u het erop dat u dacht dat u het probleem kon oplossen door M. geld te geven,

maar dat u niet wist waar u geld vandaan moest halen (CGVS, p.22). Dat is opnieuw weinig

overtuigend. U begint dan plots over afpersing vanwege de bende (CGVS, p.23), iets waar u eerder

tijdens uw gehoor geen enkele melding van hebt gemaakt. Als u ermee geconfronteerd wordt dat uw

levensgezel zonder het te weten bij familie van M. op bezoek kon gaan, wat volgens uw versie van de

feiten precies is wat er gebeurde, antwoordt u dan weer dat u er “eigenlijk niet zo over nagedacht”

had (CGVS, p.23). Volgens u raakte de bende toen nog niet aan kinderen, maar vermoorden ze nu

steeds vaker vrouwen en kinderen om rekeningen te vereffenen. Met u had M. geen rekening te

vereffenen (CGVS, p.23) en dus achtte u de situatie niet zo gevaarlijk. Een en ander valt moeilijk in

overeenstemming te brengen met uw bewering dat u voortdurend bedreigd werd door M. sinds die niet

meer bij Plasticorima werkte, en in het bijzonder dat M. bij een ‘oficina’ had gevraagd om u te laten

ombrengen (CGVS, p.23). Wat er ook van zij, ook jullie verklaringen over de inhoud van de

dreigementen loopt uiteen. Uw partner herhaalt verschillende keren dat M. de boodschap meegaf dat u

moest ophouden, dat u moest zwijgen (CGVS vrouw, p.10,11,12). Zij weet echter niet wat M. precies

van u wilde, hoewel ze daar met u over gesproken heeft (CGVS vrouw, p.12). Zelf houdt u het erop dat

M. u via uw partner met de dood bedreigde, en dat u moest opletten (CGVS, p.22). wanneer het

Commissariaat-generaal u erop wijst dat uw partner gezegd heeft dat M. eiste dat u iets zou doen, kan u

daarbij geen verdere toelichting geven (CGVS, p.22). Er mag nochtans redelijkerwijs verwacht worden

dat jullie gesproken hebben over wat er aan de hand was alvorens te beslissen dat zij met jullie

dochter uit Colombia zou vluchten. Dat jullie verklaringen hierover niet eensluidend zijn vermindert

uiteraard de overtuigingskracht ervan.

Over het incident met de motor, dat volgens u een aanslag (CGVS, p.12) of een aanval was

(CGVS, p.21), valt ook een en ander op te merken. Om te beginnen is het vreemd dat u zelf verklaart

niet goed te weten wat er gebeurde, omdat u een klap op het hoofd kreeg toen u bent gevallen (CGVS,

p.21). Alles vond toevallig vlak bij een politiepost plaats, maar u hebt aan hen ook niet gevraagd wat er

precies gebeurd is (CGVS, p.21), wat alweer getuigt van een markant gebrek aan interesse in uw

problemen. Het Commissariaat-generaal ziet in dat geval ook niet in waarop uw partner zich zou kunnen

baseren als zij verklaart dat “ […] hij heeft toen veel slaag gekregen en ze hebben hem toen gezegd dat

ze hem toen niet gingen vermoorden omdat de politie te dicht in de buurt was.” (CGVS vrouw, p.12).

Aangezien N. zich toen reeds enige tijd in België bevond en dus geen getuige was, kan zij slechts

reproduceren wat andere mensen haar verteld hebben. Het is dan ook vreemd dat haar versie opnieuw

sterk afwijkt van de uwe. Overigens dient uw uitleg als zou u door een motor achter u zijn aangereden

(CGVS, p.21) in twijfel getrokken worden. In het lijvige dossier dat u over dit incident hebt

neergelegd bevindt zich een aanrijdingformulier met nummer A00623971. De gegevens hierin

logenstraffen uw versie van de feiten. Volgens de vaststellingen van de verkeerspolitie is er slechts één

voertuig betrokken bij het ongeval, dat door u werd bestuurd. Er is aangevinkt dat u een frontale impact

hebt gehad. De vakken voor de gegevens van een tweede voertuig zijn doorstreept. Bij de rubriek voor

slachtoffers zijn dan weer de gegevens ingevuld van iemand die kennelijk moest worden overgebracht

naar de kliniek Cristo Rey. Hieruit blijkt dus helemaal niet dat u moedwillig langs achteren bent

aangereden, maar eerder dat u een frontale botsing hebt gehad, mogelijk met een voetganger. Dat u

terzelfdertijd klaagt dat de politie dit incident behandelde als een eenvoudig verkeersongeval (DVZ,

Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en toch ook verklaart dat u zelf nooit met de politie bent gaan spreken

(CGVS, p.21) is ook weinig ernstig. Hieruit blijkt namelijk niet dat u ooit enige poging deed om de politie

in te lichten over de context en de ernst van het voorval.
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Na dit incident zou u ook ondergedoken zijn omdat u vreesde voor uw leven (CGVS, p.5,6,21,28). Op

Facebook postte u toen nochtans een foto van uw verwondingen en voerde u gesprekken over het

ongeval dat u had (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.4). Het is

een opvallende reactie dat u het nodig vond om deze gebeurtenis aan de grote klok te

hangen. Overigens blijkt uit uw Facebookprofiel ook onmiskenbaar dat u zich niet wegstopte. Dat u zou

zijn ondergedoken valt onmogelijk te verzoenen met de vaststellingen dat u tijdens heel de periode voor

uw vertrek nog steeds foto’s bent blijven posten op uw Facebookprofiel waarop uzelf, uw vrienden en

familieleden met naam en toenaam staan vermeld (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie, landeninfo nr.5). Indien u oprecht geloofde dat u werd gezocht en achtervolgd door

delinquenten die het niet alleen op uw leven hadden op uw leven, maar zich ook zouden kunnen wreken

op uw partner of kind (CGVS, p.12), past het in geen enkel logisch geheel dat u zelfs nadat u

dreigementen zou hebben ontvangen via Facebook (CGVS, p.4,24,27) nog steeds kwistig dergelijke

gevoelige informatie zou rondstrooien. U bent op het einde van het persoonlijke

onderhoud geconfronteerd met de vaststelling dat u op Facebook kennelijk geen enkele moeite deed

om u te verbergen, en u antwoordt met: “Ja, maar ik probeerde zo normaal mogelijk te doen, ik zat

inderdaad verstopt, ik werkte ook om geld te proberen verdienen en hoopte zo mijn problemen aan de

kant te kunnen schuiven maar die bleven maar voortduren.” (CGVS, p.28). Dat u zo weinig mogelijk

ondergedoken bleef op een ogenblik dat u vreesde voor een moordzuchtige bende, is bijzonder weinig

aannemelijk.

De uiteindelijke gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw vlucht begonnen toen uw vriend B.S. op 16

juni 2018 werd doodgeschoten. U legt daarvan ook een nieuwsbericht neer, dat u vervolgens begint

tegen te spreken. In het artikel staat dat het vermoedelijk een afrekening tussen twee bendes betreft, en

dat een minderjarige verdachte door de politie is gevat. U laat echter optekenen dat degene die ze

opgepakt hebben niet de dader was (CGVS, p.23). Volgens u was er ook geen confrontatie en hebt u

geen idee waarom B.S. het doelwit zou zijn van een afrekening (CGVS, p.24). Overigens hebt u het

altijd over B.S.A. (CGVS, p.4,20). In de pers verscheen echter dat het gaat om “B.S.M.L.”. Dat

u tegengestelde verklaringen aflegt en zelfs een andere naam gebruikt voor het slachtoffer doet de

wenkbrauwen fronsen. Aangezien u niet weet waarom B.S. werd vermoord, is het ook een raadsel

waarom uw vriendin zo stellig poneert dat deze moord een verband houdt met uw problemen (CGVS

vrouw, p.12). Na deze moord zouden er op Facebook profielen zijn verschenen onder een schuilnaam,

waarin de spot werd gedreven met deze misdaad. Hoe laakbaar dergelijk gedrag ook is, er moet

besloten worden dat anonieme berichten op Facebook waarvan u toegeeft dat ze niet aan u

gericht waren (CGVS, p.24), waarin u niet bij naam wordt vernoemd of bedreigd, en waarvan u

niet eens weet wie erachter zit (CGVS, p.24,27) niet kunnen worden beschouwd als een

dreigement aan uw adres. Er is namelijk geen enkele reden om te denken dat deze direct of indirect

aan u gericht zijn.

Daar waar uw advocaat in Colombia in de klacht van 01 oktober 2018 ook spreekt over bedreigingen via

Facebook Messenger, moet worden vastgesteld dat u dergelijke berichten, zo deze al bestaan, niet hebt

getoond aan de Belgische asielinstanties. Verder werpen de verklaringen van uw Colombiaanse

advocaat een ander licht op de zaak. Uzelf ontkent aanvankelijk deel uit te maken van enige

supportersvereniging, omdat deze doordrongen zijn van criminele bendes (CGVS, p.7). U herhaalt dat u

geen deel uitmaakt van de twee groepen waarvan sprake in het artikel over de moord op B.S.; het gaat

om groepen die zich volgens u inlaten met drugshandel (CGVS, p.10). Volgens de klacht die uw

advocaat namens u heeft ingediend behoort u echter wel degelijk tot de “Bloque Norte” (Blok Noord) van

de supportersgroep “Barra de America”, net zoals uw neef en uw oom. U bevestigt dat dan ook (CGVS,

p.25,26) hoewel u dat eerder met klem had ontkend, waarmee u dus uw verklaringen wijzigt. Dat u deel

uitmaakte van de Bloque Norte wordt echter ondersteund door uw Facebookprofiel, waarop u zich uitput

om zich te associëren met Bloque Norte en te zien bent in een stadion terwijl u met een Bloque Norte-

sjaal zwaait (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.6). “B.S.A.”, die

op 16 juni 2018 werd vermoord, zou een leider geweest zijn van deze supportersclub en M., die via

Facebook en openbaar bedreigingen tegen u uit, is de leider van een rivaliserende supportersclub die

proberen de wijk La Isla in te palmen, nog steeds volgens uw advocaat (groene farde stuk 12 - zie

ook vertaling). Dat is een geheel andere versie als degene die u vertelde doorheen uw persoonlijk

onderhoud. U bent daarmee geconfronteerd, en zegt dan spontaan dat u tijdens de eerste aanklacht,

toen u door drie mannen werd aangevallen, inderdaad aan de politie verklaarde dat zij kledij droegen

van de andere voetbalploeg. U voegt daar onmiddellijk aan toe dat dit niets te maken heeft met de

bende waartoe M. behoort, maar dat u het toch vermeld hebt omdat ze voor een andere ploeg

supporteren (CGVS, p.26).
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Dat is bizar, zeker omdat uw vriendin met stelligheid volhoudt dat u nooit erge problemen hebt gehad

door uw passie voor “America de Cali” (CGVS vrouw, p.13) terwijl u dus erkent dat u aan de politie

verteld hebt dat u door drie supporters van een andere ploeg in elkaar bent geslagen. Een en ander

doet vermoeden dat u weloverwogen probeert de zaken verkeerd voor te stellen, zeker in het licht van

uw verminderde geloofwaardigheid. De verbazing stijgt ten top als u vervolgens opbiecht dat u niet op

de hoogte bent van het verdere verloop van het onderzoek sinds uw klacht. U wijt dit eerst aan het feit

dat u het nummer van de advocaat niet hebt (CGVS, p.26) om vervolgens te bedenken dat u het

eigenlijk ook aan uw oma zou kunnen vragen, aangezien uw advocaat daar op bezoek komt (CGVS,

p.27). Toch hebt u niet één enkele stap gezet om te weten te komen hoe uw zaak er in Colombia voor

staat (CGVS, p.27). Opnieuw geeft u blijk van een totale desinteresse in de problemen die aan de grond

liggen van uw verzoek om internationale bescherming. Dat ontkracht eens te meer de vrees die u

inroept. Gevraagd naar de reden dat het Commissariaat-generaal niet gewoon de meest eenvoudige

uitleg voor de feiten zou geloven, met name dat u aanwezig was bij vechtpartijen en bedreigingen kreeg

omwille van uw betrokkenheid bij een supportersclub, verwijst u naar de bende waar M. deel van zou

uitmaken, en dat M. u zou kunnen vermoorden omdat u klacht tegen hem hebt ingediend (CGVS, p.27).

Volgens uw verklaringen probeert M. al geruime tijd om u te vermoorden om geheel andere redenen,

waardoor uw antwoord niet overtuigend is. Uit de uitnodigingbrief die u op 22 mei 2019 hebt neergelegd

blijkt trouwens dat het onderzoek kennelijk nog steeds loopt aangezien u werd uitgenodigd voor een

verhoor door de politie op 22 april 2019. Uit de documenten die u hebt neergelegd blijkt dus dat u wel

degelijk batig beroep hebt kunnen doen op politie en justitie in Colombia. Dat u in weerwil daarvan blijft

beweren dat de politie in Colombia wordt omgekocht en niets doet (CGVS, p.29), wordt dus

niet geschraagd door de elementen in uw dossier.

Tenslotte merkt het Commissariaat-generaal op dat uw verklaringen op een ander cruciaal punt

volkomen ongeloofwaardig zijn: de kwestie van uw nationaliteit(en). U legt een Colombiaans paspoort

voor, waaruit genoegzaam blijkt dat u de Colombiaanse nationaliteit hebt. U verklaart echter ook dat u

ooit een ander document hebt gehad waarmee u naar Venezuela kon reizen (CGVS, p.5) omdat uw

moeder een Venezolaanse is en daar familie heeft wonen (CGVS, p.6). U verklaart niet te weten of u

momenteel nog recht hebt op de Venezolaanse nationaliteit (CGVS, p.6). U beweert ook niet te weten of

uw broer en zus de Venezolaanse nationaliteit hebben omdat jullie daarover nooit gesproken hebben en

van elkaar vervreemd zijn (CGVS, p.10). Uw moeder woonde net als u in de wijk La Isla voor ze naar

Tenerife reisde (CGVS, p.9), waar u haar hebt bezocht, en u hebt nog steeds contact met uw moeder

(CGVS, p.9). Van iemand die beweert uit Colombia te zijn gevlucht omdat hij voor zijn leven vreest mag

redelijkerwijs worden aangenomen dat die zich bevraagd over alle mogelijke routes naar veiligheid. Dat

u niet weet of uw eigen broer en zus de Venezolaanse nationaliteit hebben, is op zich al weinig

aannemelijk. Dat u deze onwetendheid opzettelijk in stand hebt gehouden ondanks de door u

beweerde vrees in Colombia, kan niet zomaar worden aanvaard. Uit de documenten die u hebt

neergelegd op 08 mei 2019 blijkt trouwens wel degelijk dat uw broer een Venezolaans

identiteitsdocument gebruikt, volgens u hetzelfde type document als uw zus heeft (CGVS, p.10). Van uw

zus hebt u een kopie van een Colombiaans paspoort neergelegd, wat erop wijst dat zij de dubbele

nationaliteit zou hebben. Een en ander doet natuurlijk vermoeden dat u probeert te verhullen dat u en

uw familieleden wel degelijk ook de Venezolaanse nationaliteit bezitten, en dat u over een kernelement

van uw verzoek misleidende verklaringen aflegt. Dat u trouwens verklaart Cali niet te hebben

verlaten toen u problemen had omdat de economische situatie in Venezuela niet goed is (CGVS, p.27)

toont wederom aan dat uw beweerde vrees sterk gerelativeerd moet worden en heldert ook helemaal

niet op waarom u niet naar een andere Colombiaanse stad verhuisde toen u het nodig vond om te

vertrekken uit de wijk La Isla in Cali. U bleef gewoon in Cali wonen (CGVS, p.6).

Dat u in België zou worden bespioneerd door een onbekende man, om onbekende redenen (CGVS, 12-

14; CGVS vrouw, p.14) wijzigt niets aan deze inschatting. Dit is opnieuw slechts een blote bewering. Dat

u geen klacht tegen onbekenden zou kunnen indienen omdat u geen foto’s hebt van de verdachte heeft

geen enkele juridische grondslag. Bovendien kan er geen enkel verband zijn met de door u ingeroepen

feiten aangezien deze ongeloofwaardig zijn bevonden. Tenslotte houdt dit beweerde incident ook geen

verband met de beoordeling aan uw nood aan bescherming.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw tegenstrijdige en inconsistente

verklaringen ook niet aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen. Daar waar het commissariaat-generaal

op basis van uw documenten niet betwist dat u ooit het slachtoffer werd van opzettelijke slagen en

verwondingen, moet nogmaals worden benadrukt dat de daders van deze feiten door een rechtbank
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veroordeeld zijn. Louter het feit dat u in het verleden slachtoffer werd van een misdrijf betekent op geen

enkele manier dat u een nood aan internationale bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

De overige documenten die u hebt neergelegd wijzigen deze beoordeling niet. Jullie paspoorten tonen

slechts jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke an sich niet worden betwist in deze beslissing. De

geboorteakte van uw dochter, haar schoolattest, het medisch attest van uw partner en de documenten

betreffende het werk van uw partner houden geen verband met de door u ingeroepen feiten. De foto’s

van de ziekenhuis ondersteunen slechts dat u na een aanrijding in Colombia medische verzorging nodig

had, hetgeen op basis van het door u neergelegde dossier over het incident met de moto. De foto die u

neerlegt en waar M. op te zien zou zijn, heeft geen enkele bewijswaarde aangezien het Commissariaat-

generaal op geen enkele manier kan nagaan wat er staat afgebeeld op een foto uit private bron, noch

kan onderzoeken in welke omstandigheden deze foto zou zijn genomen. Het Commissariaat-generaal

betwist ook niet dat uw advocaat in uw naam een klacht heeft ingediend en bescherming heeft gevraagd

van de politie. Zoals eerder werd opgemerkt hebt u niet aannemelijk gemaakt dat dergelijke

bescherming voor u niet beschikbaar zou zijn in Colombia. Bovendien gaat het hier louter om een

akte van hetgeen u beweert, en is hierboven reeds opgemerkt dat u verder geen enkele belangstelling

hebt getoond voor het onderzoek waarmee men duidelijk nog bezig is.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van

september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd

om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om

internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president

Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder

Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale

gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30

november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het

Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen

burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42

jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel

voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog

steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de

gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord

uitgebreid zijn.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Voorts

ontkent, noch betwist het CGVS dat er nog gewapende confrontaties en veiligheidsincidenten

plaatsvinden in Colombia. Echter zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI

Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt duidelijk dat het geweldsniveau,

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze

sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Bijgevolg dient niet alleen

rekening gehouden te worden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar uw afkomstig is, in casu de stad Cali in het departement

Valle de Cauca.
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Dienaangaande dient vooreerst opgemerkt te worden dat het gewapend conflict tussen de

rebellengroeperingen en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk afspeelt op het platteland,

terwijl het geweld in de (groot)steden, zoals Cali, voornamelijk gekenmerkt wordt door

gemeenrechtelijke criminaliteit. In de steden zijn diverse georganiseerde misdaadgroepen actief, wat

zich vertaalt in interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dergelijk gemeenrechtelijk crimineel geweld heeft evenwel geen uitstaans

met art. 48/4, 2, c) van de Vreemdelingenwet. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist

dat er sprake is van een gewapend conflict, i.e. een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of

doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het crimineel geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht,

en niet willekeurig van aard is. Verder blijkt dat de overige moorden die in de steden worden gepleegd,

en dewelke niet crimineel van aard zijn, quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals

bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten, betreffen. Dit type geweld houdt

bijgevolg eerder verband met de Vluchtelingenconventie, en dus niet met art. 48/4, 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Cali vanaf februari 2019 een moordcijfer kende van 155

moorden per 100.000 inwoners waarbij er tussen januari en mei 2019 reeds een daling waar te nemen

viel ten opzichte van diezelfde periode in 2018. Uit dezelfde info blijkt dat voornamelijk georganiseerde

misdaadgroepen hiervoor verantwoordelijk zijn. Hoewel aldus blijkt dat crimineel en bende-gerelateerd

geweld in de (groot)steden, zoals Cali, prominent aanwezig is, kan evenwel niet gesteld worden dat er

voor burgers in Cali in het departement Valle de Cauca actueel een reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, N., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 07 maart 1988 in Cali

(Colombia). U bent samen met uw partner K. (CGVS nr.18/22734 en O.V. nr. 8.754.586) in Belgie. Wat

betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek tot internationale bescherming hebt ingediend

verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw partner K. (zie ook

hieronder):

"U, K., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en het katholieke geloof te belijden. U bent

geboren in Cali (Colombia) op 24 augustus 1986 en woonde voornamelijk in die stad. Toen u tien jaar

oud was ging u met uw moeder naar Venezuela. Zij heeft immers de Venezolaanse nationaliteit

en bracht lange periodes bij haar familie in Venezuela door. U keerde na anderhalf jaar weer terug naar

Cali en bleef daar wonen tot het ogenblik dat u Colombia hebt verlaten.

Nadat u het middelbaar hebt afgemaakt hebt u ongeveer 7,5 jaar in een snoepgoederenfabriek

gewerkt. Vervolgens ging u aan de slag bij het bedrijf Plasticorima. U werkte daar in totaal 3 jaar en

schopte het tot opzichter. Ondertussen was u een relatie begonnen met N. (CG-nummer 18/22703 en

O.V.- nummer 8.463.574). Jullie hebben samen een dochter, Ei., die in 2005 geboren is. Jullie dochter

bevindt zich bij jullie in België. In 2014 ontdekte u dat M., een kennis uit uw wijk die op uw aanraden

solliciteerde bij Plasticorima en een job had gekregen, diefstallen pleegde op het werk. Hij liet dit zien

aan u en hoewel u hem waarschuwde dat hij daarmee moest stoppen, bleef hij ermee doorgaan. Als

opzichter moest u dat melden aan personeelszaken. U werd niet op de hoogte gehouden van wat er

gebeurde maar zag M. niet meer rondlopen op het werk.
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In 2015 werd u nogmaals vader van een zoon, E., die zich momenteel bij zijn moeder K.S. in Cali

bevindt. Dit veroorzaakte spanningen in uw relatie met N. en jullie gingen een tijdlang uit elkaar.

Later hebben jullie zich verzoend en gingen jullie weer samenwonen.

De bus die u van het werk naar huis nam kwam voorbij het huis van M., en op een dag had u daar

een confrontatie met M.. Toen bleef het bij woorden maar enkele dagen later kwam u hem opnieuw

tegen en toen vielen er klappen. M. bleek samen te werken de “Rastrojos”-bende, en die bendeleden

bedreigden u voortdurend met de dood. In februari 2016 werd u door drie mannen aangevallen en in

elkaar geslagen. Uw oom en een vriend van u kwamen tussenbeide. U diende klacht in bij de politie, die

de daders heeft kunnen vatten. Deze werden op 29 augustus 2016 veroordeeld door de rechtbank van

Cali. Ook daarna hielden de doodsbedreigingen aan.

In mei 2017 ging uw partner naar het kapsalon van de schoonzus van M.. Toen zij daar was heeft M.

haar bedreigd. Ze kreeg te horen dat als u niet zou zwijgen en niet zou stoppen, dan zou u vermoord

worden. Als M. u niet kon vinden, dan zou hij u raken waar hij u het meest pijn kon doen. N. besloot dat

Colombia te gevaarlijk was geworden voor haar en ze besloot om met jullie dochter naar België te

reizen, waar uw schoonmoeder al ongeveer 26 jaar woont. Zij verliet Colombia en vloog via Panama

naar Nederland en reisde vervolgens door naar België, waar ze toekwam op 09 juni 2017. Zij verblijft

sindsdien onafgebroken in België. U zei tegen haar dat u in Colombia zou blijven en uw problemen zelf

zou oplossen. U bleef dan ook in Cali wonen en werken. Door de niet aflatende bedreigingen vanuit de

Rastrojos ging u bij de dienst personeelszaken van Plasticorima klagen, en u kreeg er te horen dat het

beter voor u was als u zelf zou opstappen: als u door de bedreigingen onwettig afwezig zou zijn op het

werk, zou dat nadeliger voor u zijn. U nam daarom ontslag bij Plasticorima en trok in bij uw schoonvader

om uw problemen te ontlopen. Om de touwtjes aan elkaar te knopen kluste u af en toe bij als

motorkoerier.

In augustus 2017 werd u opzettelijk aangereden terwijl u met de motor reed. U belandde in het

ziekenhuis. Vervolgens bent u ondergedoken.

Na de moord op uw vriend B.S. op 18 juni 2018 ontving u dreigementen van een anonieme persoon

die gebruik maakte van de schuilnamen “V.F.” en vervolgens “M.G.”. Uw advocaat ging naar de politie

en diende klacht in tegen onbekenden. Hij vroeg ook om bescherming van de politie. Omdat

u bedreigingen bleef krijgen van M. bleef u ondergedoken in een andere wijk van Cali. Ook toen werd u

nog steeds gevolgd door onbekenden. U was niet tevreden met de bescherming die de politie zou

bieden en besloot dan het land te verlaten.

Op 24 oktober 2018 verliet u Colombia en reisde u via Madrid naar België om u bij uw partner te

voegen. U verliet België een maand later om uw moeder op Tenerife te bezoeken en keerde na tien

dagen terug. Op 19 december 2018 diende u in België een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te worden vermoord door de bende Rastrojos.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw paspoort en dat van uw

partner en dochter, de geboorteakte van uw dochter, documenten betreffende het werk van uw partner,

een medisch attest uit 2016, een vonnis van een rechtbank uit 2016, foto’s van een ziekenhuisopname,

een dossier over de nasleep van een aanrijding in 2017, een vraag om bescherming van de politie, een

document over politiebescherming, een klacht bij het openbaar ministerie, een nieuwsbericht over een

moord in Cali, Facebookpost van onbekenden, een foto van M., een medisch attest uit België van uw

partner, een schoolattest uit België van uw dochter, een uitnodigingsbrief van het parket van Cali, het

paspoort van uw zus en de identiteitskaart van uw broer.

Sinds u in België bent hebt u reeds vier keer gemerkt dat iemand uw huis in België in het oog houdt en

foto’s neemt. U contacteerde de tweede maal reeds de politie maar aangezien u geen foto’s had kunnen

nemen van de dader, konden zij niets voor u doen. De derde keer dat u deze man zag bent u hem

gevolgd en kon u het adres aanwijzen waar deze man naar binnen ging, maar heeft de politie niets

gedaan met die informatie."

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere



RvV X en RvV X - Pagina 11

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4 §2a, b en c van de Vreemdelingenwet toegekend

wordt, verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw partner de

vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven

zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw partner en bijgevolg wordt aan u identiek

dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw partner die u

hieronder kunt lezen:

"Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft. Uit de

inhoud van het administratief dossier blijkt duidelijk dat de door u aangehaalde feiten gemeenrechtelijk

van aard zijn en bijgevolg buiten het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie vallen.

Doorheen de feiten die u inroept hebt u niet aannemelijk gemaakt dat iemand u wegens uw ras,

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of uw politieke overtuiging

persoonlijk vervolgt in Colombia. Bijgevolg kan de Vluchtelingenstatus u niet worden toegekend.

U zegt te vrezen voor een criminele bende in Colombia, en derhalve een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te lopen. Er kan echter geen

enkel geloof gehecht worden aan de door u beweerde feiten.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat u bijzonder laattijdig een verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend. U bent op 25 oktober 2018 in België toegekomen, maar uit

het administratief dossier blijkt dat u pas op 19 december 2018 uw verzoek hebt ingediend. Het is

vreemd dat u, die verklaart naar België te zijn afgereisd omdat u voor uw leven vreesde (CGVS,

p.12,28), zo lang zou talmen om bescherming te zoeken. Uit uw verklaringen blijkt dat u eerst nog

België hebt verlaten om naar Tenerife te reizen en uw moeder te bezoeken (CGVS, p.9). In die periode

hebt u uw Facebookprofiel (https://www.facebook.com/kennyandres.roman) gevuld met talloze selfies

op het strand en andere vakantiekiekjes (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie,

landeninfo nr.3). Het is dan ook volstrekt niet ernstig dat u bij DVZ verklaarde in Spanje te

hebben geleden aan een angst om teruggestuurd te worden naar Colombia (DVZ, Verklaring DVZ,

p.11). U bent immers doelbewust en weloverwogen naar Spanje teruggereisd alvorens u terugkwam

naar België om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dit lichtzinnige gedrag valt niet

te rijmen met dat van iemand die een gegronde vrees voor vervolging koestert, en die vreest

teruggestuurd te worden naar Colombia. In het geval van uw partner is deze tegenstelling nog scherper:

zij verklaart al op 09 juni 2017 in België te zijn aangekomen. Gevraagd naar de reden waarom zij zolang

heeft gewacht om haar verzoek in te dienen verklaarde zij dat ze wel had geïnformeerd naar manieren

om haar verblijf in België in regel te stellen, maar dat het beter leek om te wachten tot u was

toegekomen omdat het vooral uw problemen betreft (CGVS vrouw, p.13). Dergelijke uitspraken, die

duidelijke aantonen dat zij op de hoogte was van de mogelijkheid om een asielprocedure te starten

maar dat gedurende meer dan een jaar niet nodig achtte, ondergraven in ernstige mate de door jullie

beweerde vrees die aan de basis ligt van dat verzoek.

Los van deze voorafgaandelijke observatie, die uw geloofwaardigheid al ernstig op de helling zet, hebt u

de door u beweerde feiten ook niet aannemelijk kunnen maken. Uw problemen zouden begonnen zijn

doordat u ene M. aan een job hebt geholpen bij Plasticorima (CGVS, p.14). M., die u omschrijft als een

vriend (CGVS, p.14) en die u kende van in de wijk waar u woonde (CGVS, p.14), maakte misbruik van

zijn positie om uw werkgever kaal te plukken. U hebt dat gemeld aan het bedrijf, en weet niet wat er

precies gebeurd is, maar M. verdween daarna van de werkvloer (CGVS, p.11). Toen uw vete met M. is

geëscaleerd bent u opnieuw met personeelszaken gaan praten, maar u kreeg te horen dat u best zelf

ontslag nam; indien u werkverzuim zou plegen door de problemen die u had zou dit slecht staan op uw

cv (CGVS, p.8). U hebt evenwel geen enkel document voorgelegd waaruit zou blijken dat u voor

Plasticorima hebt gewerkt of dat u met dat werk bent moeten stoppen omdat u M. hebt verklikt bij de

bedrijfsleiding (CGVS, p.7). Hierdoor komt u dus niet verder dan blote beweringen. Uw verklaringen

hierover zijn trouwens weinig overtuigend omdat u zegt dat u aanvankelijk alleen

afkeurend reageerde (CGVS, p.16), maar na verloop van tijd besloot om M. aan te geven bij de
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bedrijfsleiding uit schrik dat u zou worden beschuldigd van medeplichtigheid aan diefstal (CGVS, p.17).

Het valt niet in te zien waarom u zoiets zou moeten vrezen aangezien M. niet eens op dezelfde afdeling

werkte als u (CGVS, p.16). Louter het feit dat u in dezelfde wijk woonde als M. en zijn cv had bezorgd

aan uw werkgever (CGVS, p.17) betekent niet dat er enige reden zou zijn dat men u zou verdenken van

diefstal, laat staan dat men zoiets zou kunnen aantonen. Aangezien de personeelsdienst zo discreet

tewerk ging dat u zelf niet weet wat er met M. gebeurd is (CGVS, p.11), is het trouwens weinig plausibel

dat M. wist dat u hem uiteindelijk was gaan verklikken. Dit geldt des te meer daar M. zo roekeloos was

dat hij u bij verschillende gelegenheden ongevraagd op een publieke plaats liet zien wat hij zoal had

gestolen van het werk (CGVS, p.15,17). Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat het Plasticorima veel

moeite zou kosten om te verifiëren dat M. inderdaad stal op het werk. Indien u daadwerkelijk ontslag

hebt moeten nemen op uw werk vanwege de bedreigingen van een gegriefde M., valt trouwens ook niet

in te zien dat u nooit zelfs maar hebt gevraagd wat er eigenlijk met hem was gebeurd nadat u de

diefstal had gemeld, en of M. uw naam te horen had gekregen (CGVS, p.17,18). U verklaart dan ook

geen enkel idee te hebben hoe M. te weten was gekomen dat u zijn wangedrag onder de aandacht van

Plasticorima bracht (CGVS, p.18). Dat u zich daar ook nooit over hebt bevraagd, getuigt van een

kennelijke desinteresse in uw eigen problemen die ten zeerste verwonderd. U lijkt over overigens uw

verklaringen te wijzigen. Aanvankelijk zei u dat uw tussenkomst bij de personeelsdienst de aanleiding

vormde voor bedreigingen en aanvallen, en dat u op het werk de raad kreeg om zelf ontslag te nemen

door deze problemen (CGVS, p.8). Later preciseert u dan weer dat u tegen uw werkgever vertelde dat u

niet zou komen opdagen omdat men u probeerde vermoorden, dat u gezocht werd en niet wist wie u

belaagde (CGVS, p.18). Dat u de problemen die uw inzet op het werk veroorzaakten verborgen zou

houden voor uw bazen, is hoogst merkwaardig.

Verder wekt het verwondering dat u van uw voormalige vriend en collega en latere vijand niet

de familienaam kan zeggen (CGVS, p.15-16). Waar het al twijfelachtig is dat u een van uw vrienden

niet bij naam kent, hoewel u diens cv persoonlijk aan het bedrijf hebt bezorgd (CGVS, p.14), valt

helemaal niet te begrijpen dat u deze onwetendheid in stand hield, zelfs nadat u door deze man met de

dood bedreigd zou zijn. Het zou nochtans in de jaren sinds uw problemen begonnen zijn niet moeilijk

geweest zijn om te achterhalen wie u precies vreest door navraag te doen in uw wijk, bij Plasticorima, of

door de politie te laten weten dat ze bij deze firma zijn gegevens kunnen terugvinden. Daarenboven

woont er ook familie van M. in uw omgeving, zo blijkt uit de verklaringen van uw partner. Haar kapster is

de schoonzus van M., wat de reden is dat zij door M. werd bedreigd toen ze daar haar haar liet doen

(CGVS vrouw, p.11). U lijkt geen weet te hebben van die familieband, want u antwoordt op de vraag wie

de persoon was die het haar van uw vriendin deed met de eenvoudige vaststelling dat het haar kapster

was (CGVS, p.22), waarmee u niet eens een begin van informatie geeft. Uw vriendin kent ook niet

de volledige naam van M. en vindt dat heel normaal aangezien dat in Colombia zeker bij delinquenten

meestal het geval is (CGVS vrouw, p.10). Daarmee gaat zij dus volledig voorbij aan het feit dat M. eerst

uw vriend was, en later uw collega, voordat u te weten kwam dat hij in werkelijkheid een bendelid en

geharde crimineel was die reden had om zijn identiteit te verhullen (CGVS, p.14). Hierbij kan aanvullend

ook worden opgemerkt dat u tijdens uw eerste interview wel degelijk een achternaam van M. hebt

gegeven (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) waardoor het verbaast dat u tijdens het persoonlijk

onderhoud zegt dat u helemaal niet weet wat zijn volledige naam is.

Vervolgens dient te worden gewezen op uw bizarre reactie op de beweerde feiten. Zo verklaart u dat

u ondanks niet-aflatende bedreigingen van M. niet naar de politie kon gaan. Als u dat deed zou het nog

erger worden omdat de politie onder één hoedje speelt met de bendes (CGVS, p.19). Nadat u door drie

mannen was aangevallen, volgens u in opdracht van M. (CGVS, p.20), hebben jullie wel meteen naar de

politie gebeld (CGVS, p.19). De politie slaagde er vervolgens in om de daders te vatten en met

bekwame spoed voor de rechter te doen verschijnen, waarna ze veroordeeld werden (CGVS, p.19,20).

Het is volslagen ongerijmd dat u voor dreigementen niet naar de politie durft stappen, maar bij

opzettelijke slagen en verwondingen door dezelfde bende niet aarzelt om naar de politie te stappen en

de daders te laten veroordelen. Over het latere incident met de motor verklaart u plots opnieuw dat u

niet met de politie wilde praten over wat er gebeurd was omdat u bang was dat men uw familie zou

vermoorden als u dat deed (CGVS, p.21). Gevraagd waarom de slinger voor u weer was omgeslagen

zodanig dat u niet meer op de politie durfde vertrouwen, zegt u dat de dreigementen steeds vaker

voorkwamen (CGVS, p.21). Dat u de ene keer wel, de andere keer niet beroep durfde doen op de

politie zonder een gedegen uitleg, is niet logisch.

Noch tijdens uw spontane relaas (CGVS, p.12), noch als u gevraagd wordt om chronologisch de

opeenvolgende incidenten te ordenen (CGVS, p.20) maakt u melding van de verbale bedreigingen die

aan de basis zouden liggen van het vertrek van uw partner uit Colombia, wat opnieuw zeer opmerkelijk
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is. Pas wanneer het Commissariaatgeneraal u specifiek vraagt naar de aanleiding van haar vertrek,

geeft u in zeer vage bewoordingen weer wat u vriendin heeft meegemaakt (CGVS, p.21-22). Hetgeen u

daarover zegt is evenwel strijdig met haar verklaringen. Volgens u wist N. niet wat er aan de hand was,

en vertelde u dat pas toen zij vroeg waarom zij bedreigd was geweest door M. (CGVS, p.22). Volgens

N. zelf was zij al op de hoogte van alle problemen sinds de vechtpartij in 2016 waarbij u bent

aangevallen door 3 mannen (CGVS vrouw, p.11). Uw vrouw wist wie M. was omdat ze hem al had

ontmoet toen jullie nog vrienden waren (CGVS vrouw, p.11). Ze was zich ook bewust van het feit dat J.,

die haar haar knipte, de schoonzus was van M. (CGVS vrouw, p.11). Het is dus niet alleen strijdig met

haar verklaringen, maar ook met de logica dat u beweert voor uw partner geheim te hebben

gehouden dat M. u voortdurend bedreigde. U zegt dat u niet wilde dat zij zich zorgen zou maken

(CGVS, p.22). Daarmee plaatste u uw gezinsleden in een zeer gevaarlijke situatie: M. had uw vrouw

kunnen benaderen telkens zij naar het kapsalon ging. Gevraagd om op te helderen waarom u zegt te

vrezen voor de veiligheid van uw gezin en toch verborgen hield dat u bedreigd werd door een leider van

de lokale bende, houdt u het erop dat u dacht dat u het probleem kon oplossen door M. geld te geven,

maar dat u niet wist waar u geld vandaan moest halen (CGVS, p.22). Dat is opnieuw weinig

overtuigend. U begint dan plots over afpersing vanwege de bende (CGVS, p.23), iets waar u eerder

tijdens uw gehoor geen enkele melding van hebt gemaakt. Als u ermee geconfronteerd wordt dat uw

levensgezel zonder het te weten bij familie van M. op bezoek kon gaan, wat volgens uw versie van de

feiten precies is wat er gebeurde, antwoordt u dan weer dat u er “eigenlijk niet zo over nagedacht”

had (CGVS, p.23). Volgens u raakte de bende toen nog niet aan kinderen, maar vermoorden ze nu

steeds vaker vrouwen en kinderen om rekeningen te vereffenen. Met u had M. geen rekening te

vereffenen (CGVS, p.23) en dus achtte u de situatie niet zo gevaarlijk. Een en ander valt moeilijk in

overeenstemming te brengen met uw bewering dat u voortdurend bedreigd werd door M. sinds die niet

meer bij Plasticorima werkte, en in het bijzonder dat M. bij een ‘oficina’ had gevraagd om u te laten

ombrengen (CGVS, p.23). Wat er ook van zij, ook jullie verklaringen over de inhoud van de

dreigementen loopt uiteen. Uw partner herhaalt verschillende keren dat M. de boodschap meegaf dat u

moest ophouden, dat u moest zwijgen (CGVS vrouw, p.10,11,12). Zij weet echter niet wat M. precies

van u wilde, hoewel ze daar met u over gesproken heeft (CGVS vrouw, p.12). Zelf houdt u het erop dat

M. u via uw partner met de dood bedreigde, en dat u moest opletten (CGVS, p.22). wanneer het

Commissariaat-generaal u erop wijst dat uw partner gezegd heeft dat M. eiste dat u iets zou doen, kan u

daarbij geen verdere toelichting geven (CGVS, p.22). Er mag nochtans redelijkerwijs verwacht worden

dat jullie gesproken hebben over wat er aan de hand was alvorens te beslissen dat zij met jullie

dochter uit Colombia zou vluchten. Dat jullie verklaringen hierover niet eensluidend zijn vermindert

uiteraard de overtuigingskracht ervan.

Over het incident met de motor, dat volgens u een aanslag (CGVS, p.12) of een aanval was

(CGVS, p.21), valt ook en ander op te merken. Om te beginnen is het vreemd dat u zelf verklaart niet

goed te weten wat er gebeurde, omdat u een klap op het hoofd kreeg toen u bent gevallen (CGVS,

p.21). Alles vond toevallig vlak bij een politiepost plaats, maar u hebt aan hen ook niet gevraagd wat er

precies gebeurd is (CGVS, p.21), wat alweer getuigt van een markant gebrek aan interesse in uw

problemen. Het Commissariaat-generaal ziet in dat geval ook niet in waarop uw partner zich zou kunnen

baseren als zij verklaart dat “ […] hij heeft toen veel slaag gekregen en ze hebben hem toen gezegd dat

ze hem toen niet gingen vermoorden omdat de politie te dicht in de buurt was.” (CGVS vrouw, p.12).

Aangezien N. zich toen reeds enige tijd in België bevond en dus geen getuige was, kan zij slechts

reproduceren wat andere mensen haar verteld hebben. Het is dan ook vreemd dat haar versie opnieuw

sterk afwijkt van de uwe. Overigens dient uw uitleg als zou u door een motor achter u zijn aangereden

(CGVS, p.21) in twijfel getrokken worden. In het lijvige dossier dat u over dit incident hebt

neergelegd bevindt zich een aanrijdingformulier met nummer A00623971. De gegevens hierin

logenstraffen uw versie van de feiten. Volgens de vaststellingen van de verkeerspolitie is er slechts één

voertuig betrokken bij het ongeval, dat door u werd bestuurd. Er is aangevinkt dat u een frontale impact

hebt gehad. De vakken voor de gegevens van een tweede voertuig zijn doorstreept. Bij de rubriek voor

slachtoffers zijn dan weer de gegevens ingevuld van iemand die kennelijk moest worden overgebracht

naar de kliniek Cristo Rey. Hieruit blijkt dus helemaal niet dat u moedwillig langs achteren bent

aangereden, maar eerder dat u een frontale botsing hebt gehad, mogelijk met een voetganger. Dat u

terzelfdertijd klaagt dat de politie dit incident behandelde als een eenvoudig verkeersongeval (DVZ,

Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en toch ook verklaart dat u zelf nooit met de politie bent gaan spreken

(CGVS, p.21) is ook weinig ernstig. Hieruit blijkt namelijk niet dat u ooit enige poging deed om de politie

in te lichten over de context en de ernst van het voorval. Na dit incident zou u ook ondergedoken zijn

omdat u vreesde voor uw leven (CGVS, p.5,6,21,28). Op Facebook postte u toen nochtans een foto van

uw verwondingen en voerde u gesprekken over het ongeval dat u had (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.4).
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Het is een opvallende reactie dat u het nodig vond om deze gebeurtenis aan de grote klok te

hangen. Overigens blijkt uit uw Facebookprofiel ook onmiskenbaar dat u zich niet wegstopte. Dat u zou

zijn ondergedoken valt onmogelijk te verzoenen met de vaststellingen dat u tijdens heel de periode voor

uw vertrek nog steeds foto’s bent blijven posten op uw Facebookprofiel waarop uzelf, uw vrienden en

familieleden met naam en toenaam staan vermeld (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie, landeninfo nr.5). Indien u oprecht geloofde dat u werd gezocht en achtervolgd door

delinquenten die het niet alleen op uw leven hadden op uw leven, maar zich ook zouden kunnen wreken

op uw partner of kind (CGVS, p.12), past het in geen enkel logisch geheel dat u zelfs nadat u

dreigementen zou hebben ontvangen via Facebook (CGVS, p.4,24,27) nog steeds kwistig dergelijke

gevoelige informatie zou rondstrooien. U bent op het einde van het persoonlijke

onderhoud geconfronteerd met de vaststelling dat u op Facebook kennelijk geen enkele moeite deed

om u te verbergen, en u antwoordt met: “Ja, maar ik probeerde zo normaal mogelijk te doen, ik zat

inderdaad verstopt, ik werkte ook om geld te proberen verdienen en hoopte zo mijn problemen aan de

kant te kunnen schuiven maar die bleven maar voortduren.” (CGVS, p.28). Dat u zo weinig mogelijk

ondergedoken bleef op een ogenblik dat u vreesde voor een moordzuchtige bende, is bijzonder weinig

aannemelijk.

De uiteindelijke gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw vlucht begonnen toen uw vriend B.S. op 16

juni 2018 werd doodgeschoten. U legt daarvan ook een nieuwsbericht neer, dat u vervolgens begint

tegen te spreken. In het artikel staat dat het vermoedelijk een afrekening tussen twee bendes betreft, en

dat een minderjarige verdachte door de politie is gevat. U laat echter optekenen dat degene die ze

opgepakt hebben niet de dader was (CGVS, p.23). Volgens u was er ook geen confrontatie en hebt u

geen idee waarom B.S. het doelwit zou zijn van een afrekening (CGVS, p.24). Overigens hebt u het

altijd over B.S.A. (CGVS, p.4,20). In de pers verscheen echter dat het gaat om “B.S.M.L.”. Dat

u tegengestelde verklaringen aflegt en zelfs een andere naam gebruikt voor het slachtoffer doet de

wenkbrauwen fronsen. Aangezien u niet weet waarom B.S. werd vermoord, is het ook een raadsel

waarom uw vriendin zo stellig poneert dat deze moord een verband houdt met uw problemen (CGVS

vrouw, p.12). Na deze moord zouden er op Facebook profielen zijn verschenen onder een schuilnaam,

waarin de spot werd gedreven met deze misdaad. Hoe laakbaar dergelijk gedrag ook is, er moet

besloten worden dat anonieme berichten op Facebook waarvan u toegeeft dat ze niet aan u

gericht waren (CGVS, p.24), waarin u niet bij naam wordt vernoemd of bedreigd, en waarvan u

niet eens weet wie erachter zit (CGVS, p.24,27) niet kunnen worden beschouwd als een

dreigement aan uw adres. Er is namelijk geen enkele reden om te denken dat deze direct of indirect

aan u gericht zijn.

Daar waar uw advocaat in Colombia in de klacht van 01 oktober 2018 ook spreekt over bedreigingen via

Facebook Messenger, moet worden vastgesteld dat u dergelijke berichten, zo deze al bestaan, niet hebt

getoond aan de Belgische asielinstanties. Verder werpen de verklaringen van uw Colombiaanse

advocaat een ander licht op de zaak. Uzelf ontkent aanvankelijk deel uit te maken van enige

supportersvereniging, omdat deze doordrongen zijn van criminele bendes (CGVS, p.7). U herhaalt dat u

geen deel uitmaakt van de twee groepen waarvan sprake in het artikel over de moord op B.S.; het gaat

om groepen die zich volgens u inlaten met drugshandel (CGVS, p.10). Volgens de klacht die uw

advocaat namens u heeft ingediend behoort u echter wel degelijk tot de “Bloque Norte” (Blok Noord) van

de supportersgroep “Barra de America”, net zoals uw neef en uw oom. U bevestigt dat dan ook (CGVS,

p.25,26) hoewel u dat eerder met klem had ontkend, waarmee u dus uw verklaringen wijzigt. Dat u deel

uitmaakte van de Bloque Norte wordt echter ondersteund door uw Facebookprofiel, waarop u zich uitput

om zich te associëren met Bloque Norte en te zien bent in een stadion terwijl u met een Bloque Norte-

sjaal zwaait (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.6). “B.S.A.”, die

op 16 juni 2018 werd vermoord, zou een leider geweest zijn van deze supportersclub en M., die via

Facebook en openbaar bedreigingen tegen u uit, is de leider van een rivaliserende supportersclub die

proberen de wijk La Isla in te palmen, nog steeds volgens uw advocaat (groene farde stuk 12 - zie

ook vertaling). Dat is een geheel andere versie als degene die u vertelde doorheen uw persoonlijk

onderhoud. U bent daarmee geconfronteerd, en zegt dan spontaan dat u tijdens de eerste aanklacht,

toen u door drie mannen werd aangevallen, inderdaad aan de politie verklaarde dat zij kledij droegen

van de andere voetbalploeg. U voegt daar onmiddellijk aan toe dat dit niets te maken heeft met de

bende waartoe M. behoort, maar dat u het toch vermeld hebt omdat ze voor een andere ploeg

supporteren (CGVS, p.26). Dat is bizar, zeker omdat uw vriendin met stelligheid volhoudt dat u nooit

erge problemen hebt gehad door uw passie voor “America de Cali” (CGVS vrouw, p.13) terwijl u dus

erkent dat u aan de politie verteld hebt dat u door drie supporters van een andere ploeg in elkaar bent

geslagen. Een en ander doet vermoeden dat u weloverwogen probeert de zaken verkeerd voor

te stellen, zeker in het licht van uw verminderde geloofwaardigheid.
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De verbazing stijgt ten top als u vervolgens opbiecht dat u niet op de hoogte bent van het verdere

verloop van het onderzoek sinds uw klacht. U wijt dit eerst aan het feit dat u het nummer van de

advocaat niet hebt (CGVS, p.26) om vervolgens te bedenken dat u het eigenlijk ook aan uw oma zou

kunnen vragen, aangezien uw advocaat daar op bezoek komt (CGVS, p.27). Toch hebt u niet één

enkele stap gezet om te weten te komen hoe uw zaak er in Colombia voor staat (CGVS, p.27). Opnieuw

geeft u blijk van een totale desinteresse in de problemen die aan de grond liggen van uw verzoek om

internationale bescherming. Dat ontkracht eens te meer de vrees die u inroept. Gevraagd naar de reden

dat het Commissariaat-generaal niet gewoon de meest eenvoudige uitleg voor de feiten zou geloven,

met name dat u aanwezig was bij vechtpartijen en bedreigingen kreeg omwille van uw betrokkenheid bij

een supportersclub, verwijst u naar de bende waar M. deel van zou uitmaken, en dat M. u zou kunnen

vermoorden omdat u klacht tegen hem hebt ingediend (CGVS, p.27). Volgens uw verklaringen probeert

M. al geruime tijd om u te vermoorden om geheel andere redenen, waardoor uw antwoord niet

overtuigend is. Uit de uitnodigingbrief die u op 22 mei 2019 hebt neergelegd blijkt trouwens dat het

onderzoek kennelijk nog steeds loopt aangezien u werd uitgenodigd voor een verhoor door de politie op

22 april 2019. Uit de documenten die u hebt neergelegd blijkt dus dat u wel degelijk batig beroep hebt

kunnen doen op politie en justitie in Colombia. Dat u in weerwil daarvan blijft beweren dat de politie in

Colombia wordt omgekocht en niets doet (CGVS, p.29), wordt dus niet geschraagd door de elementen

in uw dossier.

Tenslotte merkt het Commissariaat-generaal op dat uw verklaringen op een ander cruciaal punt

volkomen ongeloofwaardig zijn: de kwestie van uw nationaliteit(en). U legt een Colombiaans paspoort

voor, waaruit genoegzaam blijkt dat u de Colombiaanse nationaliteit hebt. U verklaart echter ook dat u

ooit een ander document hebt gehad waarmee u naar Venezuela kon reizen (CGVS, p.5) omdat uw

moeder een Venezolaanse is en daar familie heeft wonen (CGVS, p.6). U verklaart niet te weten of u

momenteel nog recht hebt op de Venezolaanse nationaliteit (CGVS, p.6). U beweert ook niet te weten of

uw broer en zus de Venezolaanse nationaliteit hebben omdat jullie daarover nooit gesproken hebben en

van elkaar vervreemd zijn (CGVS, p.10). Uw moeder woonde net als u in de wijk La Isla voor ze naar

Tenerife reisde (CGVS, p.9), waar u haar hebt bezocht, en u hebt nog steeds contact met uw moeder

(CGVS, p.9). Van iemand die beweert uit Colombia te zijn gevlucht omdat hij voor zijn leven vreest mag

redelijkerwijs worden aangenomen dat die zich bevraagd over alle mogelijke routes naar veiligheid. Dat

u niet weet of uw eigen broer en zus de Venezolaanse nationaliteit hebben, is op zich al weinig

aannemelijk. Dat u deze onwetendheid opzettelijk in stand hebt gehouden ondanks de door u

beweerde vrees in Colombia, kan niet zomaar worden aanvaard. Uit de documenten die u hebt

neergelegd op 08 mei 2019 blijkt trouwens wel degelijk dat uw broer een Venezolaans

identiteitsdocument gebruikt, volgens u hetzelfde type document als uw zus heeft (CGVS, p.10). Van uw

zus hebt u een kopie van een Colombiaans paspoort neergelegd, wat erop wijst dat zij de dubbele

nationaliteit zou hebben. Een en ander doet natuurlijk vermoeden dat u probeert te verhullen dat u en

uw familieleden wel degelijk ook de Venezolaanse nationaliteit bezitten, en dat u over een kernelement

van uw verzoek misleidende verklaringen aflegt. Dat u trouwens verklaart Cali niet te hebben

verlaten toen u problemen had omdat de economische situatie in Venezuela niet goed is (CGVS, p.27)

toont wederom aan dat uw beweerde vrees sterk gerelativeerd moet worden en heldert ook helemaal

niet op waarom u niet naar een andere Colombiaanse stad verhuisde toen u het nodig vond om te

vertrekken uit de wijk La Isla in Cali. U bleef gewoon in Cali wonen (CGVS, p.6).

Dat u in België zou worden bespioneerd door een onbekende man, om onbekende redenen (CGVS, 12-

14; CGVS vrouw, p.14) wijzigt niets aan deze inschatting. Dit is opnieuw slechts een blote bewering. Dat

u geen klacht tegen onbekenden zou kunnen indienen omdat u geen foto’s hebt van de verdachte heeft

geen enkele juridische grondslag. Bovendien kan er geen enkel verband zijn met de door u ingeroepen

feiten aangezien deze ongeloofwaardig zijn bevonden. Tenslotte houdt dit beweerde incident ook geen

verband met de beoordeling aan uw nood aan bescherming.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw tegenstrijdige en inconsistente

verklaringen ook niet aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen. Daar waar het commissariaat-generaal

op basis van uw documenten niet betwist dat u ooit het slachtoffer werd van opzettelijke slagen en

verwondingen, moet nogmaals worden benadrukt dat de daders van deze feiten door een rechtbank

veroordeeld zijn. Louter het feit dat u in het verleden slachtoffer werd van een misdrijf betekent op geen

enkele manier dat u een nood aan internationale bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

De overige documenten die u hebt neergelegd wijzigen deze beoordeling niet. Jullie paspoorten tonen

slechts jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke an sich niet worden betwist in deze beslissing.
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De geboorteakte van uw dochter, haar schoolattest, het medisch attest van uw partner en de

documenten betreffende het werk van uw partner houden geen verband met de door u ingeroepen

feiten. De foto’s van de ziekenhuis ondersteunen slechts dat u na een aanrijding in Colombia medische

verzorging nodig had, hetgeen op basis van het door u neergelegde dossier over het incident met de

moto. De foto die u neerlegt en waar M. op te zien zou zijn, heeft geen enkele bewijswaarde aangezien

het Commissariaat-generaal op geen enkele manier kan nagaan wat er staat afgebeeld op een foto uit

private bron, noch kan onderzoeken in welke omstandigheden deze foto zou zijn genomen. Het

Commissariaat-generaal betwist ook niet dat uw advocaat in uw naam een klacht heeft ingediend en

bescherming heeft gevraagd van de politie. Zoals eerder werd opgemerkt hebt u niet aannemelijk

gemaakt dat dergelijke bescherming voor u niet beschikbaar zou zijn in Colombia. Bovendien gaat het

hier louter om een akte van hetgeen u beweert, en is hierboven reeds opgemerkt dat u verder geen

enkele belangstelling hebt getoond voor het onderzoek waarmee men duidelijk nog bezig is.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van

september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd

om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om

internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president

Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder

Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale

gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30

november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het

Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen

burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42

jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel

voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog

steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de

gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord

uitgebreid zijn.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Voorts

ontkent, noch betwist het CGVS dat er nog gewapende confrontaties en veiligheidsincidenten

plaatsvinden in Colombia. Echter zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI

Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt duidelijk dat het geweldsniveau,

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze

sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Bijgevolg dient niet alleen

rekening gehouden te worden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar uw afkomstig is, in casu de stad Cali in het departement

Valle de Cauca.

Dienaangaande dient vooreerst opgemerkt te worden dat het gewapend conflict tussen de

rebellengroeperingen en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk afspeelt op het platteland,

terwijl het geweld in de (groot)steden, zoals Cali, voornamelijk gekenmerkt wordt door

gemeenrechtelijke criminaliteit. In de steden zijn diverse georganiseerde misdaadgroepen actief, wat
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zich vertaalt in interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dergelijk gemeenrechtelijk crimineel geweld heeft evenwel geen uitstaans

met art. 48/4, 2, c) van de Vreemdelingenwet. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist

dat er sprake is van een gewapend conflict, i.e. een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of

doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het crimineel geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht,

en niet willekeurig van aard is. Verder blijkt dat de overige moorden die in de steden worden gepleegd,

en dewelke niet crimineel van aard zijn, quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals

bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten, betreffen. Dit type geweld houdt

bijgevolg eerder verband met de Vluchtelingenconventie, en dus niet met art. 48/4, 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Cali vanaf februari 2019 een moordcijfer kende van 155

moorden per 100.000 inwoners waarbij er tussen januari en mei 2019 reeds een daling waar te nemen

viel ten opzichte van diezelfde periode in 2018. Uit dezelfde info blijkt dat voornamelijk georganiseerde

misdaadgroepen hiervoor verantwoordelijk zijn. Hoewel aldus blijkt dat crimineel en bende-gerelateerd

geweld in de (groot)steden, zoals Cali, prominent aanwezig is, kan evenwel niet gesteld worden dat er

voor burgers in Cali in het departement Valle de Cauca actueel een reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken."

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Inzake de procedure

2.1. De Raad stelt vast dat de verzoeken om internationale bescherming die door beide verzoekers

werden ingediend nauw verbonden zijn. Deze samenhang blijkt tevens uit het feit dat zij identieke

verzoekschriften hebben ingediend. Omwille van deze vastgestelde samenhang worden de dossiers in

het kader van een goede rechtsbedeling gevoegd.

3. Over het beroep

3.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun respectievelijke verzoekschriften van 14 augustus 2019 een schending aan

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering, en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers halen aan dat het CGVS meent dat verzoekers’ vrees louter hypothetisch is en dat zij niet

hebben aangetoond dat hij zich bij problemen niet zouden kunnen beroepen op de in Colombia

aanwezige autoriteiten.

Ze wijzen erop dat het CGVS echter zelf in de beslissingen stelt dat “de veiligheidssituatie in Colombia

complex, problematisch en ernstig is” en niet betwisten dat “er nog gewapende confrontaties en

veiligheidsincidenten plaatsvinden in Colombia”. Ze halen aan dat het CGVS voorts stelt dat “het geweld

in de grootsteden, zoals Cali, voornamelijk gekenmerkt wordt door gemeenrechtelijke criminaliteit zoals

interne afrekeningen tussen de divers aanwezige georganiseerde misdaadgroepen, moorden,

ontvoeringen, drugshandel en afpersing”. Verzoekers stellen vast dat het CGVS van mening is dat

“dergelijk geweld geen uitstaan heeft met artikel 48/4,2”, maar betogen dat, “indien de autoriteiten tegen

dergelijk geweld geen bescherming kunnen bieden en zij hier zelfs niet gepast tegen optreden door de

heersende corruptie”, de vrees voor dit geweld dan wel onder de Conventie valt.

Bovendien is er volgens verzoekers in hun hoofde niet alleen sprake van een loutere vrees voor

dergelijk geweld, nu zij beide hier reeds persoonlijk slachtoffer van werden.
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Ze wijzen erop dat een vriend van hen het geweld zelfs niet overleefde. Verzoekers stellen dat “wetten

maken, systemen opzetten over hoe het zou moeten draaien” heel simpel is en betogen dat het erover

gaat “of de wetten en de nieuwe systemen ook effectief gebruikt en toegepast worden, is er controle op,

is er een effectieve én eerlijke bestraffing op bij overtreding ?”

Bovendien menen verzoekers dat een “werkelijke hypothetische vrees” ook een vrees is die in

aanmerking kan worden genomen. Ze stellen dat het volgens “art 43 van het UNHCR” niet noodzakelijk

is dat de verzoeker reeds de feiten die hij vreest werkelijk heeft ondergaan, maar dat het voldoende is

dat er anderen in zijn situatie het reeds is overkomen. Ze voeren aan dat ook “artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet bepaalt dat het volstaat dat de asielzoeker aantoont dat hij een reëel risico loopt op

een effectieve en ernstige schade”.

In hoofdorde wordt gevraagd om de beslissingen van het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen van 31 juli 2019 genomen ten aanzien van verzoekers te vernietigen en

te hervormen en verzoekers het statuut van vluchteling overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag van

Genève en artikel 48/3 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens de beslissing te vernietigen en terug

te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder

onderzoek. In ondergeschikte orde wordt gevraagd de beslissingen van het Commissariaat-Generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 31 juli 2019 genomen ten aanzien van verzoekers te

vernietigen en te hervormen en verzoekers subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4

Vreemdelingenwet toe te kennen.

3.2. Stukken

Bij aanvullende nota van 6 juni 2020 legt verwerende partij een aanvullende nota neer met volgende

rapporten:

- COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 13 november 2019;

- COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018;

en de hyperlink: https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/;

- UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers

from Colombia” van september 2015.

3.3. Over de gegrondheid van het beroep

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekers om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van hun

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

3.4.1. Verzoekers leggen hun Colombiaanse paspoorten neer en tonen genoegzaam hun identiteit en

Colombiaanse nationaliteit aan.
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3.4.2. Voorop benadrukt de Raad dat een persoon die verzoekt om internationale bescherming de plicht

heeft volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om

internationale bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoekende partijen om de nodige

elementen aan te brengen bij de asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan

internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist van verzoekende partijen dat zij zo

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van hun identiteit, leefwereld en

asielrelaas. Hierbij is essentieel dat de verzoekende partijen waarheidsgetrouw en oprecht is. De Raad

stelt vast dat de moeder van verzoeker de Venezolaanse nationaliteit heeft, dat verzoeker familie in

Venezuela heeft, dat verzoeker verklaart dat hij ooit over een document heeft beschikt om naar

Venezuela te reizen, dat verzoeker een fotokopie van de Venezolaanse identiteitskaart cedula van zijn

broer neerlegt waaruit kan blijken dat hij de Venezolaanse nationaliteit heeft en verzoeker stelt dat ook

zijn zus over een dergelijke document beschikt. Verzoeker tracht met vage verklaringen over het

gegeven of ook hij - alsook zijn broer en zus - al dan niet de Venezolaanse nationaliteit heeft (notities

van het persoonlijk onderhoud van verzoeker (hierna: notities verzoeker), p. 5, p. 6, p. 9, p. 10, p. 27;) in

te gaan tegen de vaststelling dat de kinderen van zijn moeder wel degelijk de dubbele nationaliteit

hebben zoals blijkt uit de documenten neergelegd door verzoeker.

3.4.3. Waar verzoekers’ beweerde problemen met een man uit de buurt die diefstal pleegde in het bedrijf

waar verzoeker werkte en die aangesloten zou zijn bij de Rastrojos bende, stelt de Raad vast dat dit

geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras,

nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Verzoekers

tonen dit evenmin aan. De door hen voorgehouden feiten - in zoverre waarachtig (quod non, zie infra) -

zijn van louter gemeenrechtelijke aard.

3.4.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

3.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partijen, opdat zij kunnen genieten van de subsidiaire

beschermingsstatus, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” lopen. Het risico moet

echt zijn, en dus werkelijk en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 (dit artikel vormt de

omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU) verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

3.5.1. Verzoekers verklaren Colombia te zijn ontvlucht omwille van problemen met een criminele bende.

De commissaris-generaal hecht echter geen enkel geloof aan de door verzoekers voorgehouden

vervolgingsfeiten.

3.5.2. Vooreerst stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat beide verzoekers pas na

verloop van tijd een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend. Indien uit verzoekers

verklaringen dat hij op 25 oktober 2018 in België aankwam en pas op 19 december 2018 een verzoek

om internationale bescherming in België indiende niet meteen een diligent optreden van verzoeker kan

blijken, dan is de vaststelling dat hij eerst op privé reis ging naar Tenerife om zijn moeder te bezoeken –
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zo blijkt uit zijn Facebook profiel – om te genieten van een strandvakantie (notities verzoeker, p. 9)

bezwaarlijk de houding van een persoon die dringend nood heeft aan internationale bescherming.

Dergelijke houding valt immers geenszins in overeenstemming te brengen met verzoekers beweringen

naar België te zijn gereisd omdat hij voor zijn leven vreesde (notities verzoeker, p. 12, p. 28), laat staan

met zijn bewering in Spanje te hebben geleden aan een angst om teruggestuurd te worden naar

Colombia (verklaring DVZ, punt 31). Daarnaast dient vastgesteld dat verzoekster nog minder kan

overtuigen nu ze reeds op 9 juni 2017 in België aankwam en pas op 19 december 2018 – anderhalf jaar

na haar aankomst – een verzoek om internationale bescherming indiende. Dit klemt te meer nu ze

uitlegt dat ze wel geïnformeerd had naar manieren om haar verblijf in België in regel te stellen, maar dat

het beter leek om te wachten tot verzoeker was toegekomen omdat het vooral zijn problemen betreft

(notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster (hierna: notities verzoekster), p. 13).

Verzoekster toont hiermee slechts aan dat ze op de hoogte was van de mogelijkheid om een verzoek

om internationale bescherming in te dienen maar dat ze dit gedurende anderhalf jaar niet nodig achtte.

De houding van beide verzoekers om niet meteen een verzoek om internationale bescherming in te

dienen, is dan ook een bewuste keuze van hen beiden en kan er slechts op wijzen dat zij geen

dringende nood aan internationale bescherming noodzakelijk achtten. Dit ondergraaft de waarachtigheid

van de door hen geschetste vervolging.

3.5.3. Het relaas aan de basis van verzoekers’ verzoek om internationale bescherming bestaat enkel uit

blote beweringen, is vaag op essentiële punten, en bevat talrijke ongerijmdheden, incoherenties en

onwetendheden die de geloofwaardigheid ervan volledig ondermijnen.

3.5.4. Volgens verzoekers verklaringen zouden de problemen begonnen zijn nadat hij M., een vriend die

hij kende van in de wijk waar hij woonde, aan een job heeft geholpen bij Plasticorima (notities verzoeker,

p. 14). Verzoeker stelde dat M. misbruik maakte van zijn positie om verzoekers werkgever te bestelen,

dat verzoeker dit meldde aan het bedrijf, en dat – zonder dat verzoeker wist wat er precies gebeurd was

– M. vervolgens van de werkvloer verdween (notities verzoeker, p. 11). Verzoeker gaf aan dat zijn vete

met M. vervolgens is geëscaleerd, waarna verzoeker met personeelszaken ging praten en te horen

kreeg dat hij best zelf ontslag nam, omdat werkverzuim door de problemen slecht zou staan op

verzoekers cv (notities verzoeker, p. 8).

3.5.5. Verzoeker legt echter geen enkel document voor waaruit zijn tewerkstelling bij Plasticorima kan

blijken, noch dat zijn werk werd stopgezet en de reden waarom, laat staan dat hij is moeten stoppen

omdat hij M. zou hebben aangegeven bij de bedrijfsleiding (notities verzoeker, p. 7). Verzoeker komt dus

niet verder dan blote beweringen aangaande zijn werk, zijn problemen met M. en het beëindigen van

zijn werkzaamheden bij deze firma.

Bovendien kunnen verzoekers verklaringen geenszins overtuigen. Zo is niet aannemelijk dat verzoeker

M. besloot aan te geven bij de bedrijfsleiding uit schrik dat hij zou worden beschuldigd van

medeplichtigheid aan diefstal (notities verzoeker, p. 17), wanneer niet wordt aangetoond om welke

reden men verzoeker hiervan al zou verdenken. Zo werkte M. niet eens op dezelfde afdeling als

verzoeker (notities verzoeker, p. 16) en betekent het loutere feit dat verzoeker in dezelfde wijk woonde

als M. - waarbij hij wellicht niet het enige personeelslid is die in deze wijk woont - en zijn cv had bezorgd

aan zijn werkgever (notities verzoeker, p. 17) niet dat er enige reden zou zijn dat men verzoeker zou

verdenken van diefstal, laat staan dat men zoiets zou kunnen aantonen.

Voorts komt redelijk voor aan te nemen dat meerdere werknemers op de hoogte zijn van deze

diefstallen. Immers M. was zo roekeloos was dat hij bij verschillende gelegenheden ongevraagd op een

publieke plaats liet zien wat hij zoal had gestolen op het werk (notities verzoeker, p. 15, p. 17).

Daarnaast kan niet worden ingezien dat M. zou weten dat verzoeker hem had verklikt, nu de

personeelsdienst zo discreet tewerk ging dat ook verzoeker zelf niet weet wat er met M. gebeurd is

(notities verzoeker, p. 11), waaruit dan bijkomend slechts blijkt dat verzoeker niet bij deze zaak

betrokken werd. Indien verzoeker daadwerkelijk ontslag heeft moeten nemen op zijn werk omwille van

M.’s bedreigingen, kan bovendien niet worden aangenomen dat verzoeker nooit heeft gevraagd wat er

eigenlijk met hem was gebeurd nadat hij de diefstal had gemeld en of M. verzoekers naam te horen had

gekregen (notities verzoeker, p. 17, p. 18). Verzoeker laat niet enkel na zijn ontslag en de reden van

ontslag te documenteren maar hij wijzigt voortdurend zijn verklaringen omtrent de omstandigheden van

zijn ontslag– aanvankelijk stelde hij dat zijn tussenkomst bij de personeelsdienst de aanleiding vormde

voor bedreigingen en aanvallen, en dat verzoeker op het werk de raad kreeg om zelf ontslag te nemen

door deze problemen (notities verzoeker, p. 8), om vervolgens aan te geven dat hij tegen zijn werkgever

vertelde dat hij niet zou komen opdagen omdat men hem probeerde vermoorden, dat hij gezocht werd

en niet wist wie hem belaagde (notities verzoeker, p. 18) – ondergraaft de geloofwaardigheid van zijn
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verklaringen, te meer niet kan worden ingezien dat verzoeker de problemen die zijn ontslag

veroorzaakten, zoals verklaard in zijn gewijzigde versie, verborgen zou houden voor zijn bazen.

Verzoeker verklaarde louter geen enkel idee te hebben hoe M. te weten was gekomen dat verzoeker

zijn wangedrag onder de aandacht van Plasticorima bracht (notities verzoeker, p. 18). De vaststelling

dat verzoeker hierover nooit vragen heeft gesteld, getuigt slechts van de onwaarachtigheid ervan,

minstens een verregaande desinteresse in zijn eigen problemen.

3.5.6. De ongeloofwaardigheid van het relaas wordt nog fundamenteel aangetast omdat verzoeker de

familienaam van M., zijn voormalige vriend en collega wiens cv hij persoonlijk aan zijn eigen werkgever

had bezorgd niet eens kent, zelfs niet nadat hij hem heeft aangegeven bij de personeelsdienst, (notities

verzoeker, p. 14-16). Dat verzoeker ook nadat hij door M. met de dood bedreigd zou zijn en omwille van

hem het land diende te ontvluchten onwetend kan blijven over diens identiteit en familienaam blijft

onverklaard, vaag en evasief. Verzoekers verklaringen komen opnieuw gefabriceerd voor nu een

eenvoudige navraag in de wijk, bij zijn werkgever Plasticorima, bij collega’s of desnoods bij de politie

een meer dan normale reactie zou zijn. Dit klemt te meer nu uit verzoeksters verklaringen blijkt dat er

ook familie van M. in verzoekers omgeving woont en dat haar kapster de schoonzus van M. is (notities

verzoekster, p. 11). In dit verband dient opgemerkt dat verzoekster door M. werd bedreigd toen ze daar

haar haar liet doen (notities verzoekster, p. 11). Echter, verzoeker bleek niet een op de hoogte van deze

familieband, nu hij louter stelde dat zijn vrouw bedreigd werd in een kapperszaak en eenvoudig

verklaarde dat de persoon die het haar van verzoekster deed haar kapster was (notities verzoeker, p.

22). Hoe dan ook verzoekster kende evenmin de volledige naam van M. en verklaarde zij dit heel

normaal te vinden aangezien dat in Colombia zeker bij delinquenten meestal het geval is (notities

verzoekster, p. 10), hiermee er volledig aan voorbijgaand dat er M. geen reden had om zijn identiteit te

verhullen en hij eerst verzoekers vriend was en later zijn collega (notities verzoeker, p. 14).

3.5.7. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers hun relaas verzonnen voorkomt. Dit klemt te meer

nu verzoeker manifest vergeten was dat hij tijdens zijn interview bij de DVZ wel degelijk een achternaam

van M. heeft gegeven (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Verzoekers brengen een verhaal naar voor dat

wordt opgebouwd naarmate de procedure vordert en niet steunt op werkelijke ervaren gebeurtenissen,

laat staan dat M. in werkelijkheid een bendelid en geharde crimineel was.

3.5.8. Verder tast ook verzoekers ongerijmde houding de geloofwaardigheid van de door hem beweerde

vervolgingsfeiten aan. Zo kan niet worden ingezien dat verzoeker initieel verklaarde dat hij ondanks niet-

aflatende bedreigingen van M. niet naar de politie kon gaan (“Nee, ik ben niet naar de politie geweest,

de bedreigingen waren bijna constant en als ik naar de politie zou stappen dan zou het erger uitdraaien

voor mij want de bendes werken eigenlijk praktisch samen met de politie en als er geld gegeven wordt

dan zwijgt de politie.”, notities verzoeker, p. 19), om vervolgens te stellen dat hij nadat hij werd

aangevallen door drie mannen zich wel tot de politie richtte (“(…) dan hebben we de politie gebeld en

heb ik klacht ingediend, dat is dit document, en dat is er een rechtszitting geweest, daar hebben ze

huisarrest gekregen, dat ze niet naar de cel moesten maar naar huis mochten gaan.”, notities verzoeker,

p. 19).

3.5.9. Over het latere incident met de motor verklaarde verzoeker dan plots opnieuw dat hij niet met de

politie wilde praten over wat er gebeurd was omdat hij bang was dat men zijn familie zou vermoorden

(“Nee, omdat de bedreigingen eigenlijk constant werden en ze werden erger en als ik naar de politie zou

stappen dan zouden ze heel mijn familie vermoorden en daarom ben ik weggevlucht uit mijn wijk en

naar San Luis getrokken. Want mijn vrouw was al naar hier gekomen.”, notities verzoeker, p. 21).

Verzoeker is incoherent in zijn verklaringen. De vaststelling dat verzoeker de ene keer wel, de andere

keer niet beroep durfde doen op de politie, zonder hiervoor een gefundeerde uitleg te verschaffen,

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van zijn relaas.

3.5.10. Ook de vaststelling dat beide verzoekers verklaringen aangaande de redenen van hun vertrek uit

Colombia onderling strijden, toont aan dat hun verklaringen niet steunen op waar gebeurde ervaringen.

Zo maakte verzoeker initieel geen (spontane) melding van verbale bedreigingen die aan de basis

zouden liggen van verzoeksters vertrek (notities verzoeker, p. 12, p. 20), doch gaf hij pas wanneer hem

specifiek werd gevraagd naar de aanleiding van haar vertrek in zeer vage bewoordingen aan wat

verzoekster heeft meegemaakt (notities verzoeker, p. 21-22), dit is evenwel strijdig aan verzoeksters

eigen verklaringen. Zo stelde verzoeker dat verzoekster niet wist wat er aan de hand was en hij haar dit

pas vertelde toen zij vroeg waarom zij zelf bedreigd werd door M., terwijl verzoekster aangaf dat ze

reeds op de hoogte was sinds de vechtpartij in 2016 (notities verzoeker, p. 22; notities verzoekster, p.

10-11).
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Bovendien kan niet worden ingezien dat verzoeker verklaarde enerzijds te vrezen voor de veiligheid van

zijn gezin, doch anderzijds geheel onverantwoord, voor hen verborgen hield dat hij werd bedreigd door

een leider van de lokale bende, wetende dat verzoekster bij familie van M. op bezoek kon gaan (bij de

kapper) en dus risico liep. Hoe dan ook stemmen verzoekers’ verklaringen over de inhoud van de

bedreigingen niet overeen. Zo stelde verzoekster dat M. de boodschap meegaf dat verzoeker moest

ophouden en moest zwijgen, (notities verzoekster, p. 10-12), terwijl verzoeker daarentegen louter

aangaf dat M. hem via verzoekster met de dood bedreigde en dat hij moest opletten (notities verzoeker,

p. 22). Wanneer verzoeker erop werd gewezen dat verzoekster had verklaard dat M. eiste dat verzoeker

iets zou doen, kon verzoeker hierover geen toelichting geven (notities verzoeker, p. 22). Verzoekers’

vage en onderling ongerijmde verklaringen over de bedreigingen bevestigen verder de

ongeloofwaardigheid van het verhaal dat verzoekers naar voren brengen.

3.5.11. Het vermeende incident met de motor dient in het licht van voorgaande vaststellingen te worden

beschouwd. Gelet op voorgaande maakt verzoeker zijn problemen met M. niet aannemelijk en evenmin

dat hij lid zou zijn van een bende. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd dat de aanrijding, een

aanslag of aanval zou betreffen (notities verzoeker, p. 12, p. 21), noch dat het om meer dan een louter

verkeersongeval zou gaan. Immers verzoekers bewering dat hij door een motor achter hem zou zijn

aangereden komt niet overeen met de inhoud van het aanrijdingsformulier met nummer A00623971 in

het door verzoeker neergelegde dossier over het incident. Hieruit blijkt dat de verkeerspolitie vaststelde

dat er slechts één voertuig, door verzoeker bestuurd, betrokken was bij het ongeval en dat verzoeker

een frontale impact heeft gehad. Bij de rubriek voor slachtoffers staan de gegevens ingevuld van iemand

die moest worden overgebracht naar de kliniek Cristo Rey. Uit het aanrijdingsformulier kan geenszins

blijken dat verzoeker moedwillig langs achteren zou zijn aangereden, wel integendeel.

Dat verzoekers de ware toedracht van het ongeval trachten te verhullen, blijkt ook nog uit hun onderling

strijdige verklaringen aangaande het verloop van het incident (“Ik was op weg met de moto en er kwam

een moto achter mij en ik werd geraakt en toen ben ik van die moto afgevallen, en toen wist ik dat het

om een aanval ging, maar enkele meters verder was er een politiepost en dan zijn ze naar mij gekomen,

die moto was ook niet van mij, en iedereen is weggegaan maar ik weet eigenlijk niet goed wat er

gebeurd is, ik had een slag op mijn hoofd gekregen en een breuk in sleutelbeen en zoals u ziet op de

foto’s had ik verschillende verwondingen en ik was bebloed en ik had hoofdpijn ik had veel pijn en dat

incident heeft plaatsgevonden op 3 augustus 2018.”, notities verzoeker, p. 21; “Ongeveer twee maanden

later is er nog een poging gedaan, dat was het incident met de moto, hij heeft toen veel slaag gekregen

en ze hebben hem toen gezegd dat ze hem toen niet gingen vermoorden omdat de politie te dicht in de

buurt was. De politie is toen op tijd gekomen.”, notities verzoekster, p. 12). Gelet op voorgaande is niet

onredelijk aan te nemen dat verzoekers een banaal verkeersongeval hebben trachten aan te dikken, om

te vormen en in te passen in hun (gefabriceerd) asielrelaas.

Dit blijkt ook uit verzoekers bewering dat hij na dit incident zou zijn ondergedoken uit vrees voor zijn

leven (notities verzoeker, p. 5, p. 6, p. 21, p. 28), terwijl uit zijn Facebookprofiel het tegendeel kan

worden vastgesteld. Zo postte verzoeker toen een foto van zijn verwondingen, voerde hij gesprekken

over het ongeval en plaatste hij gedurende heel de periode voor zijn vertrek nog steeds foto’s op zijn

Facebookprofiel waarop hijzelf, zijn vrienden en zijn familieleden met naam staan vermeld. Uit dergelijke

houding kan enkel blijken dat verzoeker niet ondergedoken leefde en vreesde voor zijn leven. Dit hoeft

niet te verbazen nu geen geloof wordt gehecht aan verzoekers problemen met M. en niet kan worden

aangenomen dat het verkeersongeval een aanslag op verzoekers leven betrof.

3.5.12. De uiteindelijke gebeurtenissen die aanleiding gaven tot de vlucht van verzoeker begonnen toen

zijn vriend B.S. op 16 juni 2018 werd doodgeschoten (“In 2018 in juni, midden juni is er een vriend van

mijn echtgenoot vermoord en dat had een verband met de problemen die zij hadden, en dat is op 16 juni

2018 gebeurd, dat is de exacte datum, toen zag mijn echtgenoot dat hij er niets meer aan kon doen en

heeft hij het enige dat hij had verkocht en is naar hier gekomen.”, notities verzoekster, p. 12). De inhoud

van het door verzoekers neergelegde nieuwsbericht strookt echter niet met verzoekers verklaringen. Zo

staat in het artikel te lezen dat het vermoedelijk een afrekening tussen twee bendes betreft en dat een

minderjarige verdachte door de politie is gevat, terwijl verzoeker liet optekenen dat degene die ze

opgepakt hebben niet de dader was, dat er geen confrontatie was en dat hij geen idee had waarom B.S.

vermoord werd (notities verzoeker, p. 23-24). Overigens heeft verzoeker het altijd over B.S.A. (notities

verzoeker, p. 4, p. 20), terwijl in de pers verscheen dat het gaat om “B.S.M.L.”. Gezien verzoeker niet

weet waarom B.S. werd vermoord, kan niet worden ingezien waarom verzoekster zo stellig poneert dat

deze moord een verband houdt met verzoekers problemen (notities verzoekster, p. 12).
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Wat betreft de Facebook profielen die na deze moord zouden zijn verschenen onder een schuilnaam,

waarin de spot werd gedreven met deze misdaad, moet worden vastgesteld dat anonieme berichten op

Facebook waarvan verzoeker toegaf dat ze niet aan hem gericht waren (notities verzoeker, p. 24),

waarin hij niet bij naam werd vernoemd of bedreigd, en waarvan hij niet eens wist wie erachter zat

(notities verzoeker, p. 24, p. 27) uiteraard niet kunnen worden beschouwd als een dreigement aan zijn

adres. Verzoeker toont het verband tussen zijn voorgehouden problemen en de dood van zijn beweerde

vriend niet aan.

3.5.13. Waar verzoekers advocaat in Colombia in de klacht van 1 oktober 2018 spreekt over

bedreigingen via Facebook Messenger, moet worden vastgesteld dat verzoeker dergelijke berichten niet

heeft getoond aan de Belgische asielinstanties.

Daarenboven schijnen de verklaringen van verzoekers Colombiaanse advocaat een ander licht op de

zaak. Hoewel verzoeker aanvankelijk ontkende deel uit te maken van enige supportersvereniging omdat

deze doordrongen zijn van criminele bendes (notities verzoeker, p. 7), noch van de twee groepen

waarvan sprake in het artikel over de moord op B.S. (notities verzoeker, p. 10), blijkt uit de klacht die

verzoekers advocaat namens verzoeker heeft ingediend dat verzoeker zoals zijn neef en oom, zelf lid is

van een groep of bende met name van de “Bloque Norte” (Blok Noord) van de supportersgroep “Barra

de America”. Hierop gewezen, bevestigde verzoeker dit (notities verzoeker, p. 25-26), zijn eerdere

verklaringen wijzigend. Ook verzoekers Facebookprofiel bevestigt dat verzoeker deel uitmaakte de

Bloque Norte. Volgens verzoekers advocaat zou “B.S.A.”, die op 16 juni 2018 werd vermoord, een leider

geweest zijn van deze supportersclub en zou M. de leider van een rivaliserende supportersclub zijn die

probeerde de wijk La Isla in te palmen. Hiermee geconfronteerd, bevestigde verzoeker dat M. de leider

was van een rivaliserende supportersclub (notities verzoeker, p. 26). Hij stelde tevens dat hij bij de

eerste aanklacht, naar aanleiding van de aanval door drie mannen, inderdaad aan de politie verklaarde

dat zij kledij droegen van de andere voetbalploeg (“Bij de eerste aanklacht heb ik, dus die aanval met

die drie personen, heb ik gezegd dat ze een embleem op hun kleren hadden van de tegenstanders, de

andere ploeg, daarom heb ik bij de eerste klacht gezegd dat die mannen kledij droegen van de andere

ploeg, van deportivo de calenos, dezelfde ploeg dat M. tot behoort en ik ben van America.”, notities

verzoeker, p. 26), en voegde hier onmiddellijk aan toe dat dit niets te maken heeft met de bende

waartoe M. behoort, maar dat hij het toch vermeld had omdat ze voor een andere ploeg supporteren (“Ik

heb nadruk gelegd op het feit dat ze een embleem hadden van de ploeg waartoe M. ook behoort maar

dat heeft op zich niets te maken met de bende dat hij is bij betrokken, ik heb het vermeld omdat ze

hetzelfde embleem droegen van de tegenstanders, de andere ploeg.”, notities verzoeker, p. 26).

Verzoekster stelde dat verzoeker nooit erge problemen heeft gehad door verzoekers passie voor

“America de Cali” (notities verzoekster, p. 13), terwijl verzoeker erkende dat hij aan de politie verteld

heeft dat hij door drie supporters van een andere ploeg in elkaar is geslagen. Bovendien stelde

verzoeker dat hij niet op de hoogte is van het verdere verloop van het onderzoek sinds zijn klacht, noch

dat hij enige poging heeft ondernomen om de status van zijn zaak te weten te komen (“Hebt u ooit

gevraagd aan de politie of ze onderzoek deden naar die profielen?”, “De advocaat heeft ernaar

gevraagd maar ikzelf weet het eigenlijk niet, ik ben momenteel niet in contact met de advocaat.”, “Om

welke reden hebt u geen contact meer met hem?”, “Ik heb mijn telefoonnummer van Colombia niet meer

dus momenteel kan ik mijn advocaat in Colombia niet contacteren.”, “U kan zijn nummer toch

opzoeken? Misschien staat het zelfs in die aangifte daar.”, “Zijn nummer, om eerlijk te zijn ik weet niet

wat zijn nummer is. Wat ik wel zou kunnen doen is oma bellen. Hij komt daar ook over de vloer, ik kan

het misschien aan oma vragen, mijn oom heeft ook een aanval meegemaakt en toen 17 slagen

gekregen, de advocaat heeft die zaak ook op zich genomen. Ik kan eens contact opnemen met oma hoe

de zaak verloopt, maar als ik geen info heb gekregen zal het wel zijn omdat er niets gebeurd is.”, “Hebt

u tot nu toe enige poging gedaan om die advocaat te contacteren?”, “Nee, ik niet, nee”, notities

verzoeker, p. 26-27). Verzoekers desinteresse in de problemen die aan de grond liggen van zijn verzoek

om internationale bescherming ondermijnen zijn beweerde vrees voor vervolging. De Raad meent dat

van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde problemen nuttige

belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen. Er kan wel degelijk verwacht

worden dat verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming feitelijk actualiseert. Verzoeker dient

zich immers te informeren over de wezenlijke noodzaak om van zijn land van herkomst verwijderd te

blijven om redenen zoals gesteld in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.5.14. Uit voorgaande blijkt dat verzoeker aanwezig was bij vechtpartijen en bedreigingen kreeg

omwille van zijn betrokkenheid bij een supportersclub. Hierop gewezen, verwees verzoeker naar de

bende waar M. deel van zou uitmaken, en dat M. hem zou kunnen vermoorden omdat hij klacht tegen

hem heeft ingediend (“Dit is het enige officiële document waar de naam M. in staat. Hoe weet ik dat u

niet gewoon bent verwikkeld geraakt in een strijd tussen hooligans, dat u daarom slagen en
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bedreigingen kreeg als u de andere supportersclub tegen kwam?”, “Omdat hij behoort tot een bende en

die is heel gevaarlijk, de naam ervan staat er, “case de cobros” en als je iets ziet gebeuren dan moet je

eindelijk zwijgen als je dat niet doet krijg je problemen zoals ik er heb want ik heb klacht ingediend over

hem en hij heeft zich tegen mij gekeerd, en als ik nu iets verkeerd doe, als hij er iets van zegt kan het

zijn dat ze mij gaan vermoorden.”, notities verzoeker, p. 27). Evenwel hield verzoeker voor dat M. hem al

geruime tijd probeert te vermoorden om geheel andere redenen, met name omdat verzoeker M. zou

verklikt hebben bij zijn werkgever, waardoor dergelijk antwoord niet kan overtuigen en bovendien

verzoekers geloofwaardigheid wordt ondermijnd, nu verzoeker zijn verklaringen alsmaar wijzigt

naarmate hij geconfronteerd wordt met ongerijmdheden. Uit het geheel van de verklaringen en

documenten kan enkel blijken dat verzoeker zelf bij een bende behoort. Wat ook zijn rol bij deze groep

is, de Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker geheel selectief is in de voorstelling van de feiten.

3.5.15. Bovendien blijkt uit de door verzoeker neergelegde uitnodigingsbrief dat het onderzoek nog

steeds loopt aangezien verzoeker werd uitgenodigd voor een verhoor door de politie op 22 april 2019.

Uit de door verzoeker neergelegde documenten blijkt dus dat hij wel degelijk nuttig beroep heeft kunnen

doen op politie en justitie in Colombia. Zijn beweringen dat de politie in Colombia wordt omgekocht en

niets doet (notities verzoeker, p. 29) worden hierdoor in zijn geval, ontkracht. Dit blijkt tevens nu uit

verzoekers verklaringen en de door hem neergelegde documenten blijkt dat de politie erin slaagde om

de drie daders van de aanval in 2016 te vatten en voor de rechter te doen verschijnen, waarna ze

veroordeeld werden (notities verzoeker, p. 19, p. 20).

3.5.16. Waar verzoekers stellen dat ze in België zouden worden bespioneerd door een onbekende man,

om onbekende redenen (notities verzoeker, p. 12-14; notities verzoekster, p. 14), betreft dit een blote

bewering tenzij verzoeker nuttige feiten achterhoudt. Hoe dan ook wordt op basis van de door

verzoekers beweringen op geen enkele wijze aangetoond dat er een verband bestaat met de door

verzoekers voorgehouden en ongeloofwaardig bevonden vervolgingsfeiten in Colombia.

3.5.17. De (overige) door verzoekers neergelegde documenten kunnen voorgaande beoordeling niet

wijzigen. De geboorteakte van verzoekers’ dochter, haar paspoort, haar schoolattest, een fotokopie van

het Venezolaanse paspoort van verzoekers zus, het medisch attest van verzoekster en de documenten

betreffende het werk van verzoekster houden geen verband met de door verzoekers ingeroepen feiten.

De foto’s van het ziekenhuis ondersteunen slechts dat verzoeker in Colombia medische verzorging

nodig had. Wat betreft de foto waar M. op te zien zou zijn, kan uit een eenvoudige, ongedateerde foto

geenszins de precieze feitelijke omstandigheden worden afgeleid waarin de foto zou genomen zijn.

Voorts wordt niet betwist dat verzoekers advocaat in zijn naam een klacht heeft ingediend en

bescherming heeft gevraagd van de politie. De Raad herneemt dat de inhoud van deze klacht niet

overeenstemt met de door verzoeker voorgehouden feiten, dat bovendien blijkt dat de zaak nog steeds

lopende is en dat verzoeker verder geen enkele belangstelling heeft getoond voor het onderzoek

waarmee men duidelijk nog bezig is, of met eventuele inmiddels bekomen uitkomst.

3.5.18. Verzoekers beperken zich in hun verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het louter

tegenspreken en ontkennen van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven

van algemene en theoretische beschouwingen over de beginselen van het vluchtelingenrecht en het

formuleren van boute beweringen, maar laten na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren

die de bovenstaande conclusies kunnen weerleggen.

3.5.19. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat

zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

3.5.20. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof

uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van

ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari
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2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C‑285/12, punt

29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van

een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming

voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende

groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht

een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire

bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)”. Het Hof

besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de

toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden

aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het

internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het

organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling

van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

3.5.21. De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de

vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias

de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50jarige burgeroorlog beëindigde. De

onderhandelingen voor het vredesproces met l’Ejercito de liberación bacional (ELN), de tweede grootste

rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017 hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren

te komen (“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI

Focus 2018), pp. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het

proces voor demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk. Niettemin kan

gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de verspreiding

ervan in Colombia wijzigde evenwel (COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019

(hierna: COI Focus 2019), punten 2 en 4).

Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuüm op het platteland dat een

weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was

een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die

voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook

door de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, pp. 7-10).

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden aldus nog steeds

plaats in diverse regio’s van Colombia. Niettemin meer dan 20 dissidente groepen van de FARC-EP

actief zijn in Colombia en de activiteiten van de paramilitaire groeperingen sinds de ondertekening van

het vredesakkoord uitgebreid blijven, bevestigt ook een onderzoeksjournalist in Colombia, dat de

toegang tot ‘land’ de kern vormt van het conflict in Colombia (COI Focus 2018, p. 13-14 en COI Focus

2019 pp. 7-10).

De Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale

drugshandel en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit

de in het administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus “République de Colombia: Situation

sécuritaire” van 7 juni 2018 en in de COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 13

november 2019, alsook uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-seekers from Colombia” van september 2015 en de COI Focus 2019, p. 6-10).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,

waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-

EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de veelheid

van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal

geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van
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gewapende groepen en de twee grootste illegale economieën, namelijk de cocateelt en de mijnbouw

(COI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en de overheid

en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden, bedreigingen en het

gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het platteland in de grensstreek

met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio (Nariño, Cauca, Valle de

Cauca en Chocó), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de zuidelijke regio van het

land (Putumayo, Caquetá, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39). Insight Crime meldt in januari

2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden tot

ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Nariño, Chocó, Antioquia en

Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p. 19-20, p. 24-39).

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia

met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren

doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het

gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden

(12.740 personen) en mensen die het slachtoffer zijn van confinement (23.550 personen) m.a.w. “suffers

limitations to its free mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in

access to three or more goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and

sanitation, livelihoods, or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-

18).

Het merendeel van de gewelddadige incidenten valt onder de noemer van doelgerichte moorden (623),

bedreigingen (474), aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur (174) en aanvallen met

geïmproviseerde explosieven (154). Daarnaast vonden ook 141 gevechten tussen overheidstroepen en

gewapende groepen en 95 botsingen tussen gewapende groepen onderling. Een vergelijking tussen

2018 en 2019 voor de periodes tussen 1 januari en 23 september toont een stijging in het aantal

gewelddadige incidenten maar een sterke daling in het aantal slachtoffers (COI Focus 2019, p. 17).

Bovendien is de situatie in de steden van een andere orde. Volgens het International Institute for

Strategic Studies (IISS) zijn steden evenwel geen geïsoleerde eilanden en worden ze getroffen en

beïnvloed door conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende

groepen. Hoewel het gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra,

blijkt uit de geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper

burgerslachtoffers maken (COI Focus 2019, p. 39-40).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en

de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse

bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord ligt het

niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische situatie in veel rurale gebieden

amper verbeterd.

Concluderend kan hieruit niet blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van

die aard is om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

3.5.22. Verzoekers zijn afkomstig uit Cali in het departement Valle del Cauca.

3.5.23. De Raad ontkent niet dat het departement Valle del Cauca – noch het eraan grenzende

departement Cauca – ernstige problemen kent. Sinds 2017 kent het departement Cauca een stijging in

politiek en etnisch geweld. Volgens de toegevoegde COI (COI Focus 2019, punt 6.2.2.) opereren in het

noorden van Cauca dat grenst aan Valle de Cauca, een veelheid aan gewapende groepen. Het is een

voorbeeld van wat hoger werd aangehaald met name een gebied waar gewapende bendes - waaronder

dissidente FARC-strijders - de bevolking in afgelegen regio’s van Cauca onder hun controle trachten te

krijgen met het oog op de drugssmokkel en illegale mijnbouw. Paramilitaire groepen zoals de AGC zijn

in toenemende mate aan het moorden geslagen, net als de ELN en de EPL. Ook het leger maakt zich

schuldig aan mensenrechtenschendingen. Ze plunderen dorpen en voeren buitengerechtelijke executies

uit.

3.5.24. Het departement Valle del Cauca wordt in het zuiden door de Naya rivier gescheiden van het

departement Cauca. De Naya rivier is een gewilde drugsroute met endemisch geweld.
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Volgens een VN-rapport uit 2017 is Valle del Cauca de regio die het zwaarst getroffen wordt door

ontheemding omwille van de gevechten om de controle in de rurale regio van Buenaventura. De

gemeenten Jamundí en Bolívar, en havenstad Buenaventura, hebben het meest leiden onder het

gevecht om de controle van de drugsroutes op de rivier Naya. De database Monitor registreert 62

gewelddadige incidenten in Valle del Cauca tussen 1 januari en 23 september 2019 met 2.895

slachtoffers, waaronder 2.671 slachtoffers van ontheemding en 130 slachtoffers van confinement.

Verder ondervonden 51 personen bedreigingen en vonden 26 mensen de dood bij doelgerichte

moorden. Er vielen ook vier burgerdoden bij een bloedbad (masacre).

Zoals gesteld is Colombia nog steeds een land met ernstige problemen en in een deel van het platteland

van Cauca en Valle del Cauca is de intensiteit van het geweld problematisch. Uit de toegevoegde

documenten en de vele rapporten, rechtstreekse contacten, geschreven en audiovisuele bronnen

waarop de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 is gesteund (zie lijst pp.

66-80) kan blijken dat, indien nodig, een intern vestigingsalternatief in de grote steden redelijk en

gewettigd is.

3.5.25. Verzoekers zijn hoe dan ook afkomstig uit Cali de hoofdstad van het departement Valle de

Cauca. Het is de tweede grootste stad van Colombia met 2,5 miljoen inwoners. Uit onderzoek van het

Ministerie van Veiligheid van Cali en het UNODC blijkt dat er een hoge aanwezigheid van illegale

gewassen is in de gemeentes in de nabijheid van de hoofdstad. Zo ligt Cali op een internationale

smokkelroute, nabij de haven van Buenaventura die instaat voor de meerderheid van de drugsexport, en

zijn de twee departementen rond de stad goed voor 40 procent van de cocateelt in het land. De meeste

moorden vinden plaats in de regio Aguablanca, een aantal verarmde en verwaarloosde districten in het

oosten van de stad. Dit maakt de stad interessant voor verschillende illegale groepen. Onder meer het

José María Becerra front van de ELN, de FARC-EP, de EPL of Los Pelusos en verschillende

georganiseerde gewapende groepen zoals de AGC zijn aanwezig in de stad. Vanuit Cali opereren

criminele structuren naar andere regio’s van het land. Bovendien hebben zowel de stad Cali als het

departement Valle del Cauca te kampen met een groot aantal IDP’s, algemene onveiligheid, afpersing

en smokkelpraktijken. Het aantal moorden is de laatste vijf jaar aan het dalen in Cali. Verder werd 60 %

van de moorden in Cali in 2017 al toegeschreven aan groeperingen die actief zijn in drugshandel (COI

Focus 2018, p. 29.) Hoewel Cali praktisch een dubbel percentage haalt vergeleken met het nationale

gemiddelde (25), zijn deze cijfers de laagste van deze eeuw. Dit is volgens Insight Crime te wijten aan

de aanwezigheid van huurmoordenaars op zoek naar werk en de proliferatie van criminele bendes die

vechten over de controle van de lokale drugsmarkt. De strategische locatie van de stad wordt tevens

aangehaald als oorzaak voor het hoge moordpercentage. Straatcriminaliteit blijft evenwel de meest

voorkomende vorm van misdaad. Gewapende overvallen zijn in 2017 gestegen in heel Colombia, maar

de stijging was het hoogst in Cali. Insight Crime merkt verder op dat het beperkte aantal politiemensen

in de stad, voor een extra uitdaging vormt voor het stadsbestuur. Volgens America Nuestra hebben de

autoriteiten de afgelopen jaren een aanzienlijke vermindering van geweld en criminaliteit gerealiseerd

dankzij preventieprogramma's en stedelijke resocialisatieprogramma’s (COI Focus 2019, punt 6.5.3.).

3.5.26. Uit deze informatie kan niet worden afgeleid in Cali een gewapend conflict heerst, noch dat

burgers uit de miljoenenstad Cali enkel door hun aanwezigheid aldaar een ernstige bedreiging vrezen

als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er zijn dan ook geen redenen waarom verzoekers niet kunnen terugkeren naar de stad waar zij

woonden en werkten en waar hun familie, waaronder verzoekers zoon, broer en halfzussen (notities

verzoeker, p. 9-10) en verzoeksters vader (notities verzoekster, p. 7), nog wonen.

De Raad herinnert eraan dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bescherming beoogt te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

3.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantonen.



RvV X en RvV X - Pagina 28

3.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


