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nr. 237 458 van 25 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders: X en X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat L. RECTOR

J. P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige

dochter, X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2019 heeft ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de

termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke

behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het beroep

op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of verworpen

worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 19 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1.1. Verzoekster dient bij monde van haar ouders beroep in tegen de beslissingen “niet-ontvankelijk

verzoek (minderjarige)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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De bestreden beslissing werden genomen op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 6° van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer hij

of zij geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem

een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid,

waarover een definitieve beslissing werd genomen.

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt

gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe

te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek

rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend

door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden

dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen

feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus

blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat om

het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van dien aard te zijn dat zij

een apart verzoek rechtvaardigen.

1.2. Waar verzoekster laat gelden dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen niet overging tot het nemen van de bestreden beslissing binnen de door artikel 57/6, §3, lid 3

van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van 15 werkdagen, wijst de Raad er op dat de

Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden.

2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het verzoek van verzoekster om internationale bescherming

hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die haar ouders aanhaalden ter staving van hun eigen

verzoeken om internationale bescherming, waarvoor de beslissing definitief is. In het kader van hun drie

verzoeken nam de commissaris-generaal een weigeringsbeslissing omwille van een manifest gebrek

aan geloofwaardigheid. De beslissing en beoordeling in het kader van hun derde verzoek werd

bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 168 731 van 30 mei 2016.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen komt verder op een gemotiveerde

wijze tot de conclusie dat verzoekster geen eigen elementen heeft aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor haar rechtvaardigen.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten bijbrengt die de

bevindingen van de commissaris-generaal weerleggen of ontkrachten nu zij onterecht opwerpt dat de

commissaris-generaal geen onderzoek gedaan heeft naar de eigen feiten door haar aangehaald. Een

simpele lezing van de bestreden beslissing duidt immers aan dat wel degelijk onderzoek gevoerd werd

naar haar verklaringen dat (i) zij in Rusland geen huis meer hebben, (ii) zij de taal niet voldoende

machtig is, en (iii) zij hier veel vrienden heeft en de taal kent. In de bestreden beslissing wordt uitvoerig

toegelicht op welke gronden de commissaris-generaal tot zijn besluit komt. Deze motieven worden

echter door verzoekster in haar verzoekschrift op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht zodat deze

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De bepaling dat het algemeen belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het

kind aangaat doet hoe dan ook geen afbreuk aan de eigenheid van het asielrecht waar de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als

vluchteling dan wel voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus (RvS 29 mei 2013, nr.

223.630).

4. Bijgevolg lijkt het erop dat verzoekster geen eigen elementen heeft aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor haar rechtvaardigen.”

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een

pleitnota overgemaakt. In dit kader dient te worden benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd

worden als een bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te

geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig

artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te

zetten.
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3. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat verzoekende partij in de pleitnota van 19 juni 2020 louter

verwijst naar het verzoekschrift. Daar verzoekende partij in de pleitnota geen repliek formuleert op de in

de beschikking van 5 juni 2020 opgenomen grond, dient erop gewezen dat zij hierbij dan ook in het

geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden

aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist, minstens (dient te worden vastgesteld dat zij

deze) geenszins ontkracht of weerlegt.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. De Raad

treedt dan ook, gelet op het voorgaande, de commissaris-generaal bij waar deze besluit dat

verzoekende partij geen eigen feiten heeft aangehaald die voor haar een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met

recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming en dient het

onderhavige beroep te worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


