
RvV X - Pagina 1

nr. 237 466 van 25 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Place de la Station 9

5000 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 3 januari 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2020.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2020 houdende de annulatie van de terechtzittingen vanaf 18

maart 2020 als preventieve maatregel ter vermijding van de verspreiding van COVID 19.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

P. VANCRAEYNEST en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U werd geboren op (…) in de Gazastrook, meer bepaald in het vluchtelingenkamp van Jabaliya. Uw

grootouders zijn oorspronkelijk afkomstig uit Hirbiya, het huidige Israël. U bent dan ook een nakomeling

van 1948vluchtelingen en in die hoedanigheid geregistreerd bij UNRWA. Uw vader werkte als conciërge
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bij de Palestijnse autoriteit. Uw familie sympatiseert met Fatah. U ging naar school tot het 2de

middelbaar. U stopte met school daar u reeds werkte in een lokaal restaurant. U werkte er gedurende 9

jaar. Omwille van de slechte socioeconomische situatie in de Gazastrook, sloot het restaurant haar

deuren. In 2015 werd u voor de eerste keer opgepakt door Hamas omwille van uw deelname aan de

jaarlijkse bijeenkomst in het kader van de herdenking van de oprichting van Fatah. In 2016 nam u deel

aan een demonstratie in de Gazastrook waarbij de socio-economische omstandigheden in de

Gazastrook aan de kaak werden gesteld. U zat gedurende 5 dagen in hechtenis. Omwille van uw

activisme en het feit dat u hierdoor in de negatieve belangstelling van Hamas was komen te staan,

alsook de slechte socio-economische omstandigheden, besliste u om de Gazastrook te verlaten. Op 28

januari 2018 verliet u de Gazastrook met behulp van een persoon die banden had met Hamas. U

betaalde 5000€ en moest een verklaring ondertekenen waarin u verklaarde terug te zullen keren naar

de Gazastrook. U verliet de Gazastrook aldus via een gecoördineerd vertrek (Tansiq) en bereikte zo

Egypte. U verbleef 15 dagen in Egypte en reisde toen met uw eigen paspoort door naar Turkije. Daar

verbleef u nog vijf dagen in de wijk Akasary alvorens op 20 februari 2018, aan te komen in Griekenland,

meer bepaald op het eiland Rhodos. Twee dagen later slaagde u erin om met een boot vanuit Rhodos

naar Athene te vertrekken. U diende in eerste instantie geen verzoek om internationale bescherming in

bij de Griekse autoriteiten, daar uw doel was om in België internationale bescherming te vragen gezien

de aanwezigheid van familieleden waaronder uw zus S. (…). In Athene wachtte u op financiële hulp van

uw familie, om met behulp van een smokkelaar vanuit Griekenland naar België te reizen. Via via kwam u

in contact met personen die u via het eiland Santorini en met een vals Israëlisch paspoort naar België

wilde laten reizen. U betaalde op voorhand 5000€ aan de smokkelaars. In juli 2018 ondernam u deze

poging, doch u werd bij aankomst in de haven van Santorini onmiddellijk opgepakt, gedurende 4 dagen

vastgehouden en toen teruggestuurd naar Athene. Na uw terugkeer ging u uw geld opeisen bij de

smokkelaars gezien de poging mislukt was. Daar zij uw telefoonoproepen niet beantwoorden, zocht u

hen op in het café waar u hen aanvankelijk had ontmoet. Het was duidelijk dat ze u niet gingen

terugbetalen, waarop u dreigde om aangifte tegen hen te doen bij de Griekse autoriteiten. Vervolgens

sloegen zij u met een kopje op uw hoofd. Daar enige reactie van de smokkelaars uitbleef, deed u

aangifte bij de Griekse autoriteiten. Kort daarop werd u beschoten en werd u geraakt in uw kuit. U werd

in het ziekenhuis opgenomen en er gedurende een dag en nacht behandeld. Tijdens uw

ziekenhuisverblijf werd u ondervraagd door de Griekse politie. Na uw ontslag uit het ziekenhuis, deed u

alsnog aangifte van de beschieting. U werd daarop onder meer uitgenodigd door de recherche, om

foto’s van eventuele verdachten te bekijken. Na dit incident, verbleef u op verschillende adressen in

Athene. Een maand na betreffend incident, vond er toen u op straat wandelde, een poging plaats om u

omver te rijden. U deed ook van dit incident aangifte. Gezien u geen informatie kreeg van de Griekse

autoriteiten ivm met het onderzoek naar de daders en u nog steeds bang was voor represailles, besloot

in februari 2019 Athene te verlaten en naar Rhodos te reizen. Gezien de asielprocedure in Rhodos een

stuk sneller verliep dan op het vasteland, wendde u zich op 27 februari 2019 tot de Griekse autoriteiten

in Rhodos en gaf u te kennen nood te hebben aan internationale bescherming. In mei van datzelfde jaar

zou u internationale bescherming zijn toegekend door de Griekse autoriteiten. In juni zou u een

verblijfsvergunning hebben gekregen voor een periode van 3 jaar.

Op 27 september 2019 zou u met uw Griekse verblijfsvergunning en uw vals Palestijns paspoort naar

België zijn gereisd.

Daar u bang was te worden teruggestuurd naar Griekenland vernietigde u op het vliegtuig het valse

Palestijnse paspoort alsook uw Griekse verblijfsdocumenten.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming, legt u volgende documenten neer:

een kopie van de 1ste pagina van uw Palestijns paspoort, een kopie van uw Palestijnse identiteitskaart

+ annex, een kopie van uw UNRWA family registration card, een PV van de Griekse autoriteiten in

verband met het incident, een kopie van een Grieks medisch attest in verband met de verwondingen dd.

Augustus 2018, kopieën van foto’s in verband met de verwondingen, een medisch voorschrift voor

Augmentin (antibiotica) en tenslotte foto’s van de daders.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.
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Uit uw verklaringen blijkt ondubbelzinnig dat u in mei 2019 internationale bescherming in Griekenland

heeft gekregen ( CGVS, p. 11 ). Dit wordt door u niet betwist.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In de eerste plaats wordt

verwezen naar uw verklaring waarin u stelt dat uw eindbestemming België is waar uw zus verbleef

(CGVS, p.10 ) en dat u nooit de intentie heeft gehad om in Griekenland te blijven. Daarnaast doet u in

het kader van uw verzoek om internationale bescherming gelden dat u vreest te worden omgebracht

door mensensmokkelaars waarmee u in Griekenland in een conflict zou zijn verwikkeld. U doet

eveneens uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat u, door het

bekomen van uw verblijfstitel, op uzelf bent aangewezen, nl. dat er geen mogelijkheid is tot

ondersteuning van de Griekse Autoriteiten of van hulporganisaties ( CGVS , p. 12).

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U heeft de vluchtelingenstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen/Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u gelden dat u vreest te worden

omgebracht door mensensmokkelaars waarmee u in Griekenland in een conflict verwikkeld zou zijn

geraakt. Zij zouden u hebben beschoten en met een auto omver hebben trachten te rijden. U zou hen

immers hebben aangegeven bij de Griekse autoriteiten nadat zij geld, dat u hen zou hebben betaald om

naar België te reizen, zouden hebben achtergehouden. Doch, omwille van verschillende redenen kan

aan door u vooropgestelde problemen geen geloof worden gehecht.

Vooreerst dien te worden opgemerkt dat u inconsistente verklaringen aflegt over de problemen die u

met deze mensensmokkelaars zou hebben gehad.

In de vragenlijst van het CGVS, ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken, situeert u de problemen

met de smokkelaars - u zou doodsbedreigingen hebben gekregen - vanaf mei 2018 (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld bij de DVZ dd.25/10/2019). Nochtans verklaart u tegenover het CGVS dat de

problemen zouden zijn ontstaan na uw mislukte poging in juli 2018 om via het eiland Santorini,

Griekenland te verlaten. U met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd, repliceert u dat de problemen

begonnen in juli, maar stelt u voorop dat u tegenover de DVZ zou hebben verklaard reeds in mei het

geld aan de smokkelaar te hebben gegeven (CGVS, p. 17). Gezien u zich akkoord verklaarde met de

inhoud van de vragenlijst van de DVZ en u evenmin bij aanvang van het persoonlijk onderhoud melding

maakte van eventuele inhoudelijke opmerkingen, kan deze uitleg niet worden weerhouden. De

vastgestelde tegenstrijdigheid ondermijnt dan ook de waarachtigheid van uw verklaringen ter zake.
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Ook uw verklaringen over wanneer u precies aangifte zou hebben gedaan bij de Griekse autoriteiten

van het feit dat u zou zijn bestolen door een bende mensensmokkelaars, zijn niet eenduidig. Zo

verklaart u in eerste instantie dat u 2 maanden lang pogingen ondernam om uw geld terug te krijgen

alvorens aangifte te doen (CGVS, p. 10). Verderop tijdens het gehoor, wanneer u expliciet wordt

bevraagd over wanneer u klacht indiende tegen betreffende personen, stelt u voorop dat u dit deed 15

dagen nadat u van het eiland Santorino was teruggekeerd (CGVS, p. 15). Het moge duidelijk zijn dat

deze verklaringen allesbehalve consistent zijn. Deze vaststelling gaat ook op voor wat betreft uw

verklaringen aangaande de tijdspanne tussen de aangifte bij de Griekse autoriteiten en de beschieting.

Waar u in eerste instantie het schietincident situeert, 2 dagen na de aangifte (CGVS, p. 14), spreekt u

later wanneer u er expliciet over wordt bevraagd over 15 dagen (CGVS, p. 15). Al deze inconsistenties

ondermijnen op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten.

Ook dient te worden aangestipt dat uw handelen in de nasleep van het incident van augustus 2018, niet

overtuigt dat u daadwerkelijk betreffende mensensmokkelaars vreest. Zo dient te worden opgemerkt dat

u, ofschoon er een maand na het schietincident een poging plaatsvond om u omver te rijden (alwaar u

overigens geen enkel begin van bewijs van neerlegt), u desalniettemin woonachtig bleef in Athene tot

februari 2019, weliswaar op verschillende adressen (CGVS, p. 16-17). Ook keerde u, nadat u

internationale bescherming werd toegekend, opnieuw terug naar Athene (CGVS, p.17). Dit gegeven

ondermijnt uw vrees en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen terzake. Deze

redenering gaat ook op voor het feit dat, ofschoon u zich een nieuwe SIMkaart aanschafte opdat de

smokkelaars u niet zouden kunnen bereiken, u blijkbaar op uw facebookaccount de informatie deelde

dat u naar Rhodos was teruggekeerd (CGVS, p. 17). U dan ook gevraagd waarom u enerzijds

maatregelen nam opdat uw belagers u niet meer zouden kunnen volgen en u anderzijds via sociale

media aan de wereld verkondigde waar u zich bevond, stelt u voorop dat u de smokkelaars had

toegevoegd aan uw account. Met deze uitlegt klaart u vastgesteld tegenstrijdig handelen niet uit daar uw

antwoord voorbijgaat aan de vraag waarom u uw verblijfplaats op uw facebookaccount vermeldde en

hierdoor toch een grote onvoorzichtigheid aan de dag legde. Bovenstaande vaststellingen doen dan ook

andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Mocht er al geloof kunnen worden gehecht aan het feit dat er sprake zou zijn geweest van

interpersoonlijk geweld, quod non, maakt u evenmin aannemelijk dat u er in uw geval geen bescherming

zou zijn geweest door de Griekse autoriteiten. Allereerst dient in dit verband te worden opgemerkt dat u

op het moment van de feiten, niet over een geldige Griekse verblijfstitel beschikte, gezien u geen

verzoek om internationale bescherming had aangevraagd. Uit uw verklaringen blijkt desalniettemin dat

u, zelfs in een situatie van irregulier verblijf, zonder problemen een klacht kon indienen bij de Griekse

autoriteiten, dat u werd ondervraagd en dat u werd uitgenodigd voor de identificatie van de daders

(CGVS, p. 12-8). Bovendien veronderstelde u dat de Griekse autoriteiten daadwerkelijk actie ondernam

in het kader van uw aangifte tegen de smokkelaars, waarop zij er achter kwamen dat u hen had

aangegeven (CGVS, p. 16). U gevraagd waarom u beweert dat de Griekse politie geen actie zou

hebben ondernomen, geeft u aan tot deze conclusie te komen omdat u niets van de autoriteiten vernam

in verband met het verloop van het onderzoek (CGVS, p. 15). Gezien de Griekse politie verschillende

démarches ondernamen naar aanleiding van uw aangifte, is het feit dat de daders nog niet werden

gevonden of er zoals u vooropstelt nog geen voortuitgang zit in het onderzoek, niet noodzakelijk te

wijten aan een gebrek aan/onwil tot bescherming vanwege de plaatselijke autoriteiten. Er kunnen

immers tal van redenen aan ten grondslag liggen.

Daarnaast haalt u ook aan geen ondersteuning te hebben genoten in Griekenland van de autoriteiten.

Uit uw verklaringen en handelen blijkt dat u niet de intentie had om in Griekenland te blijven. U gaf ook

in eigen bewoording aan dat Griekenland niet uw einddoel was (CGVS, p. 10). U liet dan ook in eerste

instantie na om internationale bescherming te vragen bij de Griekse autoriteiten. Ofschoon u reeds op

20 februari 2018 in Griekenland aankwam diende u pas op een jaar later, namelijk op 27 februari 2019,

een verzoek in om internationale bescherming dat u uiteindelijk in mei 2019, werd toegekend. U

verklaart in de periode tot en met de toekenning van een beschermingsstatuut, te hebben gewoond en

gewerkt in Rhodos. Met de inkomsten van uw job in een restaurant alsook met hulp van uw familie uit de

Gazastrook, slaagde u erin in uw onderhoud en onderdak (woonst) te voorzien. Na de toekenning van

het beschermingsstatuut, getuigt uw handelen allerminst van doorgedreven inspanningen om uw weg te

vinden in de Griekse samenleving. Uw handelen lijkt er met name op te zijn gericht om zo snel als

mogelijk door te kunnen reizen naar België. U verliet immers Rhodos, alwaar u trouwens werk had, voor

Athene om er een vals Palestijns paspoort te bekomen, teneinde naar België te kunnen reizen (CGVS,

p. 17). Uw uitleg dat u geen mogelijkheid had om de Griekse taal te leren, noch om werk te zoeken in de

regio rond Athene, omdat u bang was om buiten te komen uit vrees voor de smokkelaars waarmee u

een conflict had, kan niet worden aanvaard gezien deze feiten als niet-geloofwaardig werden

gekwalificeerd (zie supra).

Verder haalt u geen andere problemen in Griekenland aan.
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Volledigheidshalve dienen de door u neergelegde documenten besproken te worden: uw originele

Palestijns paspoort n°. 340180, originele identiteitskaart en een kopie van uw UNRWA family

registration card, staven uw verklaringen inzake uw identiteit en herkomst, elementen die door het

CGVS niet worden betwist. In verband met de Griekse documenten, zijnde het medisch attest en de

aangifte, dient te worden verwezen naar bovenstaande motivering. Bovendien betreffen beide

documenten slechts kopieën met een geringe bewijswaarde. In verband met de foto’s van de

verwondingen dient te worden opgemerkt dat deze stukken geen bewijs vormen voor de

omstandigheden in dewelke de verwondingen werden opgelopen. Deze redenering gaat ook op voor het

medisch voorschrift voor Augmetin (antibiotica). De foto’s van de zogezegde daders, hebben evenmin

enige bewijswaarde, daar het CGVS onmogelijk kan inschatten wie deze personen daadwerkelijk zijn

en/of met welk doel deze foto’s werden genomen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet werd beperkt om een welbepaalde reden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u internationale

bescherming werd toegekend door de Griekse autoriteiten en dat u om die reden niet mag worden

teruggezonden naar de Gazastrook.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3 en 8 EVRM, van de

artikelen 48/3, 48/4, 57/6, § 3, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van “het beginsel van behoorlijk bestuur evenals het beginsel

van nauwkeurigheid en voorzorg”.
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2.2.1. Met betrekking tot artikel 8 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op

welke wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende

partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het

middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een

andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2.2.4. De Raad bemerkt dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij in mei 2019

internationale bescherming heeft verkregen in Griekenland (administratief dossier, stuk 6, notities

CGVS, p. 11). Dit wordt niet betwist in het verzoekschrift.

De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling stelt immers als enige voorwaarde dat “de verzoeker reeds internationale bescherming

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Noch uit deze bepaling, noch uit artikel 33, § 2, a)

van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de

omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat – voor zover aan deze voorwaarde is voldaan – de

commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze wordt vastgesteld dat

verzoekende partij persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die haar in

Griekenland verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn, of dat zij een gegronde vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten

overstaan van Griekenland. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt

die van aard zijn desbetreffende vaststellingen in een ander daglicht te stellen.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij duidt op haar problemen met de mensensmokkelaars en benadrukt

dat zij verschillende stukken heeft bijgebracht die deze problemen aantonen, benadrukt de Raad dat in

de bestreden beslissing uitvoerig wordt vastgesteld dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de

door verzoekende partij voorgehouden problemen met mensensmokkelaars in Griekenland, aangezien

zij hierover inconsistente verklaringen aflegt en ook haar handelen in de nasleep van het incident in

augustus 2018 haaks staat op haar beweerde vrees. Bovendien motiveert verwerende partij tevens dat

zelfs indien er al geloof kan worden gehecht aan het feit dat er sprake zou zijn geweest van

interpersoonlijk geweld, quod non, verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat er in haar geval

geen bescherming zou zijn geweest door de Griekse autoriteiten. Wat betreft de bijgebrachte Griekse

documenten, zijnde het medisch attest en de aangifte, verwijst verwerende partij in haar beslissing naar

voormelde motivering en bemerkt zij bovendien dat beide documenten slechts kopieën met een geringe
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bewijswaarde betreffen. In verband met de foto’s van de verwondingen merkt verwerende partij op dat

deze stukken geen bewijs vormen voor de omstandigheden in dewelke de verwondingen werden

opgelopen en dat zulks eveneens geldt voor het medisch voorschrift voor Augmetin (antibiotica). Wat

betreft de foto’s van de zogezegde daders, stelt verwerende partij vast dat deze evenmin enige

bewijswaarde hebben, daar op basis van deze foto’s onmogelijk ingeschat kan worden wie deze

personen daadwerkelijk zijn en/of met welk doel deze foto’s werden genomen. De Raad stelt vast dat

verzoekende partij dienaangaande niet verder komt dan het louter herhalen van eerder gegeven

verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van verwerende partij, maar dit zonder één

poging te ondernemen om voormelde vaststellingen, die deugdelijk zijn en steun vinden in het

administratief dossier, met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Dergelijk verweer biedt

geen soelaas.

2.2.6. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar de algemene situatie in Griekenland

voor internationaal beschermden en desbetreffend verschillende rapporten en internetartikelen als

bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlagen 2-7), bemerkt de Raad dat dergelijke informatie weliswaar

een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale

bescherming, doch zulke informatie an sich volstaat niet om a priori te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet

langer effectief of ontoereikend zou zijn. Het komt aan verzoekende partij toe om in dit verband de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen

op de bescherming die haar in Griekenland verleend werd, te weerleggen, waar zij, zo blijkt uit wat volgt,

in gebreke blijft.

2.2.7. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift haar eerder afgelegde verklaringen omtrent

haar leefomstandigheden in Griekenland in herinnering brengt, onderstreept de Raad evenwel dat

verzoekende partij nog steeds niet concreet aantoont dat zij daadwerkelijk verhinderd was om in

Griekenland in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op

bepaalde basisvoorzieningen. De Raad benadrukt hierbij dat de individuele situatie en persoonlijke

ervaringen van verzoekende partij in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het

verzoek, waar het aan verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan

te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de aan haar in Griekenland

verleende bescherming te weerleggen. In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de

gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt immers dat het beginsel van

wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke

omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het Unierecht en met name de

door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die

een internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM

(HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). De Raad onderstreept dat verzoekende

partij dit vermoeden slechts kan weerleggen wanneer zij aantoont dat de door Griekenland geboden

bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake is van

structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen

raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van

verzoekende partij naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid,

buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer

verzoekende partij niet in staat is om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich

wassen en beschikken over woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90

e.v.).

In casu wordt in de bestreden beslissing echter vastgesteld dat in voorliggend geval, na een individueel

en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat

verzoekende partij niet aantoont dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel

van zwaarwichtigheid zullen bereiken. In het bijzonder wordt in de bestreden beslissing ten eerste

vastgesteld dat verzoekende partij in de periode tot en met de toekenning van een beschermingsstatuut

in Rhodos woonde en werkte en dat zij met de inkomsten van haar job in een restaurant alsook met de

hulp van haar familie uit de Gazastrook erin slaagde in haar onderhoud en onderdak (woonst) te

voorzien. Vervolgens wordt erop gewezen dat na de toekenning van het beschermingsstatuut, in mei

2019, het handelen van verzoekende partij allerminst getuigt van doorgedreven inspanningen om haar

weg te vinden in de Griekse samenleving en dat haar handelen er daarentegen met name op gericht lijkt
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geweest te zijn om zo snel als mogelijk door te kunnen reizen naar België. Immers verliet zij Rhodos,

alwaar zij trouwens werk had, voor Athene om er een vals Palestijns paspoort te bekomen, teneinde

naar België te kunnen reizen. Verzoekende partij ondernam dan ook geen ernstige poging om haar

leven in Griekenland op te bouwen nadat haar een internationale beschermingsstatus werd toegekend.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij dienaangaande niet verder komt dan het louter herhalen van

haar verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal en het tegenspreken van de gedane

bevindingen, waarmee zij echter de gedane vaststellingen niet weerlegt noch ontkracht.

2.2.8. De Raad duidt er verder op dat het feit dat de levensomstandigheden in Griekenland moeilijk zijn,

problemen betreffen van louter socio-economische aard dewelke niet vallen onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden

opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale bescherming werd

verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen

als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in

andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken

op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale

bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen EU-lidstaten verschillen

bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en

zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond,

rekening houdend met het gegeven dat óók de socio-economische moeilijkheden of perspectieven van

de Griekse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat verzoekende

partij internationale bescherming verkreeg in Griekenland, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-

acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status

en waarvan verzoekende partij gebruik kan maken.

2.2.9. De Raad besluit dat verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming

die haar in Griekenland wordt verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn, of dat zij er een risico loopt

op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

2.2.10. In de mate verzoekende partij artikel 3 EVRM geschonden acht, benadrukt de Raad dat artikel 3

EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend

via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat

hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven met een begin van bewijs. In casu

toont verzoekende partij niet aan dat zij, die de internationale beschermingsstatus geniet in Griekenland,

geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan haar status inzake toegang tot

onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting. Verder geniet zij als persoon die

internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een specifieke bescherming tegen

refoulement. De levensomstandigheden van verzoekende partij in Griekenland kunnen niet worden

beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.

2.2.11. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd

toegekend in Griekenland.

2.2.12. Voor zover verzoekende partij meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 3 december 2019 de kans kreeg om de redenen van

haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken

neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Arabisch en bijgestaan door haar advocaat. Zij werd tijdens

dit persoonlijk onderhoud tevens gewezen op de vaststelling dat haar reeds internationale bescherming

in Griekenland was toegekend en kreeg de kans om redenen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij

zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland. De
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commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd

zorgvuldig gehandeld.

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


