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 nr. 237 493 van 25 juni 2020 

in de zaak RvV X  

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbekende nationaliteit te zijn, op 29 juli 2019 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 27 juni 2019, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. FRANSSEN, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor 

verzoekers en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juni 2019 legde de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van 

Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) aan verzoekster het bevel op om het grondgebied te verlaten 

– verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing aangaande verzoekster, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 
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In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : K. voornaam : S. geboortedatum : […]1952 geboorteplaats : K. nationaliteit : Kosovo 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 19/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5\ inderdaad, aangezien betrokkene al op 

18/12/2014, 24/08/2017 en 30/01/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

Op 27 juni 2019 legde de gemachtigde aan verzoeker, zoon van verzoekster, eveneens een bevel op 

om het grondgebied te verlaten – verzoeker van internationale bescherming (bijlage 13quinquies) op. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing aangaande verzoeker, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : K. voornaam : E. geboortedatum : […]1993 geboorteplaats : K. nationaliteit : Kosovo 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 19/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al 

op 18/12/2014, 24/08/2017 en 30/01/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren in hun enig middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van het non-

refoulementbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 

van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Ze lichten dit middel toe als volgt: 

 

“Dat ten eerste verzoekers onmogelijk kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omdat hun 

asielprocedure momenteel nog steeds hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er 

is dan ook sprake van een schending van het non-refoulementbeginsel indien verzoekers uitgewezen 

zouden worden. 

 

Daarnaast wensen zij te benadrukken dat er in hun land van herkomst een manifeste discriminatie 

jegens Roma bestaat. 

 

Ook Amnesty International is ernstig bezorgd over de gedwongen uitwijzingen van Roma en andere 

minderheidsgroepen naar Kosovo waar ze terecht komen in een klimaat van discriminatie en geweld. 

Slechts zeer weinig mensen zijn in staat om werk te vinden. De overgrote meerderheid van de 

teruggekeerde Roma worden geconfronteerd met tal van problemen, zoals toegang tot 

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling en huisvesting. 

 

‘EU-landen die mensen terugsturen naar plaatsen waar ze vervolgd kunnen worden of waar ze op een 

andere manier in gevaar zijn. overtreden het internationaal recht. De EU moet Roma en andere 

minderheden internationale bescherming bieden totdat het voor hen veilig is om naar Kosovo terug te 

keren', zegt Sian Jones, Kosovo expert bij Amnesty International, (eigen onderlijning) 

 

Amnesty International Vlaanderen toont zich bezorgd over het nieuwe terugname- en terugkeerakkoord 

dat België. Nederland en Luxemburg vandaag ondertekend hebben met Kosovo. Volgens de 

mensenrechtenorganisatie slaagt de Kosovaarse overheid er niet in "om de langdurige en 

systematische discriminatie van Roma in Kosovo aan te pakken”. Bovendien lopen de Roma bij hun 

terugkeer risico op vervolging, wat het in strijd maakt met de internationale rechtsbeginselen, 

(https://www.hln.be/nieuws/buitenland/amnesty-betreurtakkoord- tussen-benelux-en-kosovo~aa532a9e/) 

 

In een ander rapport Not welcome anywhere; Stop the forced return of Roma to Kosovo beschrijft 

Amnesty de manier waarop Roma en andere minderheden uitgewezen worden naar Kosovo en in welke 

omstandigheden ze daar terechtkomen. (https://www.refworld.org/docid/4cal7f442.html) 

 

Naar schatting zou ongeveer de helft van de uitgewezen Roma Kosovo opnieuw verlaten. 

 

Op 12 mei 2011 hebben de overheden van België. Nederland en Luxemburg een akkoord ondertekend 

met Kosovo over de terugname van Roma en andere minderheidsgroepen. Amnesty International is 
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bezorgd over de gedwongen terugkeer van Roma en andere minderheden naar Kosovo, die in het kader 

van dat akkoord mogelijk wordt. 

(https://www.amnesty-international.be/nieuws/benelux-landen-stellen-roma-bloot-aan-vervolgingdoor- 

gedwongen-terugkeer-naar-kosovo/36425) 

 

Door de ondertekening van het terugname-akkoord sluiten de Benelux-landen de ogen voor het risico 

op vervolging van deze minderheden. Doordat de Kosovaarse overheid er niet in slaagt om de 

langdurige en systematische discriminatie van Roma in Kosovo aan te pakken, lopen zij bij hun 

terugkeer het risico op vervolging, wat in strijd is met het beginsel van non-refoulement. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook manifest een schending inhoudt van artikel 3 EVRM. 

 

Dat de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is. 

 

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook 

geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoekers. 

 

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht iuncto de 

motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 

1991. 

 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden. 

 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Verzoekers voeren aan dat zij niet kunnen terugkeren naar het herkomstland omdat hun procedure voor 

internationale bescherming nog steeds hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Ze menen dan ook dat het non-refoulementbeginsel zal geschonden worden indien 

zij uitgewezen worden. Verzoekers benadrukken dat in hun herkomstland manifeste discriminatie tegen 

Roma bestaat. Ze verwijzen naar een rapport van Amnesty International dat de bezorgdheid uitdrukt 

over uitwijzingen van Roma naar Kosovo, waar ze terecht komen in een klimaat van discriminatie en 

geweld. Er zijn eveneens problemen op vlak van toegang tot gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling 

en huisvesting. Volgens een Kosovo-expert bij Amnesty International moet de Europese Unie 

bescherming bieden aan Roma en andere minderheden totdat het voor hen veilig is om terug te keren. 

Verzoekers citeren uit een artikel dat Amnesty International bezorgd is over een terugname- en 

terugkeerakkoord van 12 mei 2011 dat België, Nederland en Luxemburg ondertekend hebben met 

Kosovo omdat volgens deze organisatie Kosovo er niet in slaagt de langdurige en systematische 

discriminatie van Roma in Kosovo aan te pakken. Volgens verzoekers lopen zij bij hun terugkeer een 

risico op vervolging. In een ander rapport, terug te vinden op refworld, getiteld “Not welcome anywhere: 

stop forced return of Roma to Kosovo”, wordt beschreven in welke omstandigheden Roma in Kosovo 

terechtkomen. Opnieuw stellen verzoekers dat zij bij terugkeer naar Kosovo het risico lopen op 

vervolging, in strijd met het non-refoulementbeginsel. Bijgevolg houdt de beslissing een schending in 

van artikel 3 van het EVRM.  

Verder vervolgen verzoekers dat de motivering niet correct is en geen enkel antwoord geeft op de 

wezenlijke problematiek van verzoekers. Bijgevolg achten verzoekers het zorgvuldigheidsbeginsel, de 

motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden. 

 

Volgens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen is de overheid wettelijk verplicht om haar beslissing te motiveren door de juridische 

en feitelijke overwegingen op een “afdoende” wijze op te nemen in de akte. Dit betekent dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 
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Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoeker doen blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende of 

vernederende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet 

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een 

ongestaafde vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat er geen procedure meer hangende is aangaande het beroep dat 

verzoekers hebben ingediend tegen de beslissingen van het CGVS van 19 maart 2019 waarin het 

CGVS het meervoudig beschermingsverzoek heeft onontvankelijk verklaard. In het verzoekschrift 

hadden verzoekers eveneens aangehaald dat zij als Roma in Kosovo discriminatie ondervinden, hadden 

zij ook uit algemene informatie geciteerd omtrent de situatie voor Roma in Kosovo en wensten zij te 

benadrukken dat er in Kosovo zeer veel discriminatie plaatsvindt ten aanzien van Roma, niet enkel op 

het gebied van gezondheidszorg, doch ook op het vlak van tewerkstelling, huisvesting en dergelijke 

meer. Bij arrest nr. 230 121 van 12 december 2019 heeft de Raad dit beroep verworpen. In dit arrest 

werd besloten dat “Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen terecht besloten dat 

verzoekende partijen geen nieuwe elementen of feiten hebben aangebracht die de kans aanzienlijk 

groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in 

aanmerking komen. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partijen.” Ook in het eerder verwerpingsarrest van de Raad van 19 januari 2016, nr.       

160 344 werd reeds het volgende gesteld: “Waar verzoekende partij voorts laat gelden dat de toestand 

zowel in Montenegro als in Kosovo niet rooskleurig is voor Roma en Roma veel problemen kennen, wijst 

de Raad op de grond in de beschikking waar in dit verband het volgende wordt gesteld: “Waar 

verzoeker de algemene situatie in Montenegro en Kosovo betwist en rapporten bijbrengt om aan te 

tonen dat de situatie er veel ernstiger is dan de commissaris-generaal probeert voor te houden, dient 

vooreerst opgemerkt te worden dat deze informatie in dezelfde lijn ligt als de informatie van verweerder. 

Verzoeker brengt bijgevolg geen stukken bij die de informatie van verweerder in een ander daglicht stelt 

en aantoont dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zijn. Bovendien volstaat dergelijke verwijzing 

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat 

er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees en dit risico dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hier in gebreke.” Verzoekende partij werpt hier geen ander licht op. […] Bijgevolg toont 

verzoekende partij evenmin aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd of dat zij een 

reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar haar land van herkomst.” 

 

Thans blijkt dat verzoekers opnieuw uit rapporten van Amnesty International citeren om hetzelfde aan te 

tonen. De Raad is niet overtuigd dat het feit dat verzoekers wijzen op de kritische visie van Amnesty op 

de ondertekening van het oude terugname-akkoord van 12 mei 2011 tussen de Benelux en Kosovo een 

schending van artikel 3 van het EVRM in hun geval kan aannemelijk maken. Des te meer werd reeds 

vastgesteld bij arrest nr. 230 121 van 12 december 2019 dat verzoekers geen vervolging in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk maakten. Ook al werd uitdrukkelijk in voormeld arrest 

gesteld dat de Raad geen onderzoek naar de schending van artikel 3 van het EVRM heeft gedaan, blijkt 

wel dat de draagwijdte van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet nauw aansluit bij artikel 3 van 

het EVRM. Bijgevolg komt het de Raad thans niet toe dienaangaande een ander standpunt in te nemen. 

Verzoekers voeren ook geen nieuwe elementen aan of elementen die wel vallen onder de draagwijdte 

van artikel 3 van het EVRM, doch niet worden gedekt door het reeds gedane onderzoek op grond van 

artikel 48/3 of artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet.  
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De Raad kan dan ook op grond van het betoog van verzoekers niet aannemen dat het non-

refoulementbeginsel of artikel 3 van het EVRM wordt geschonden. 

 

Waar verzoekers nog stellen dat de bestreden beslissingen niet correct zijn, lichten zij niet toe wat ze 

daarmee bedoelen. De Raad stelt vast dat de gemachtigde zowel de iure als de facto de beslissingen 

formeel heeft gemotiveerd door de beslissingen te stoelen op de artikelen 7, 52/3, § 1 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet en door erop te wijzen dat op 19 maart 2019 door het CGVS een beslissing werd 

genomen waarbij het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard. De 

gemachtigde licht eveneens toe dat verzoekster ook al op 7 oktober 1998, op 18 december 2014, op 24 

augustus 2017 en op 30 januari 2019 internationale bescherming heeft gevraagd en wat betreft 

verzoeker op 18 december 2014, op 24 augustus 2017 en op 30 januari 2019. De Raad ziet niet in wat 

hieraan niet correct zou zijn.  

 

Waar verzoekers nog stellen dat de beslissingen ook geen enkel antwoord geven op de wezenlijke 

problematiek van verzoekers en er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd naar hun situatie, blijkt dat de 

bestreden beslissingen verwijzen naar de beslissing die door het CGVS werd genomen op 19 maart 

2019. In deze beslissingen is ingegaan op de problematiek die verzoekers aanhaalden en verzoekers 

hadden eveneens kennis van die beslissingen van het CGVS op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissingen. Zoals blijkt is ondertussen ook het beroep dat werd ingediend tegen die 

beslissingen van het CGVS verworpen door de Raad, zodat geen onwettigheid werd vastgesteld en de 

gemachtigde aldus op rechtsgeldige wijze naar beslissingen van het CGVS kon verwijzen. 

 

Een schending van de artikelen 2 of 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

Geheel ten overvloede stipt de Raad aan dat zowel in het arrest nr. 230 121 van 12 december 2019 

aangaande verzoekers als in het arrest van 19 januari 2016, nr. 160 344 aangaande verzoekster werd 

gesteld dat hun Kosovaarse nationaliteit niet aannemelijk werd gemaakt. Het administratief dossier 

bevat ook stukken van de consulaire dienst van Kosovo van 3 augustus 2017 en de ambassade van 

Montenegro van 18 april 2018 aangaande verzoeker waarin respectievelijk wordt gesteld dat verzoeker 

niet de nationaliteit van Kosovo heeft en niet geregistreerd is in de geboorteregisters of registers van de 

burgers van Montenegro. Verzoekers gaan hier evenwel niet op in in hun verzoekschrift.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


