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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
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3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 16 december 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 28 januari 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 19 april 2019 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 16 december 2019 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is
de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.04.2019 werd
ingediend door :

O.F. ()

Nationaliteit: Nigeria

geboren te Ufuma op 15.06.1974

adres: (..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan sedert 2011 in Belgié te verblijven, echter zonder dat ze zich kenbaar heeft
gemaakt aan de Belgische autoriteiten. Zij heeft niet geprobeerd een machtiging tot een verblijf te
bekomen op een andere wijze dan door middel van de huidige aanvraag en dit 8 jaar na haar
binnenkomst. Aldus heeft verzoekster gedurende 8 jaar illegaal in Belgié verbleven. Dat hieruit volgt dat
zZij zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende
jaren opzettelijk in die situatie is gebleven. Haar lang verblijf kan dan ook niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.

Wat de ernstige problemen in haar land van herkomst betreft, betrokkene laat na haar beweringen te
staven met een begin van bewijs en aldus kan dit niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden. Dezelfde
redenering geldt voor de verwijzing naar artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede,
onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984.

Wat de schending van artikel 8 EVRM, meer bepaald haar opgebouwde privé-, familie- en gezinsleven
betreft, betrokkene toont onvoldoende aan dat zij van die orde zijn dat een tijdelijke terugkeer een
schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Bovendien merken wij op dat de verplichting om
de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM228; EHRM 26 juni 2014, nr 71398/12, M.E. v. Zweden, par 100.)

De overige elementen (ondermeer verwijzing naar haar integratie, kennis van het Frans, haar
werkwilligheid, haar kennissen- en vriendenrking) zijn elementen die behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980

De aanvraag kan gebeuren in het land van herkomst.”

1.3. Op 16 december 2019 wordt verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Aan mevrouw:
Naam, voornaam: O.F. (..)
geboortedatum: 15.06.1974
geboorteplaats: Ufuma
nationaliteit: Nigeria
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“1. Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de
materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiéle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed....”

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,
326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)
De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Dat verzoekster de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de
zorgvuldigheidsplicht.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle
feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

‘Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco,
1990, 31)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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In verband met artikel 9.3 van Wet van 15/12/1980 heeft de Raad van State zich al herhaaldelijk
uitgesproken over het vereiste het uitzonderlijk karakter van de omstandigheden in concreto na te gaan,
en dat de beslissing die een uitspraak doet op het verzoek gemotiveerd moet zijn in zulke mate dat het
de werkelijkheid van een onderzoek weerspiegelt. (RvS nr. 86 390 29 maart 2000)

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing beperkt zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen uitzonderlijke
omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de
vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst.

Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

Dat de uitzonderlijke omstandigheid er bij verzoekster uit bestaat dat verzoekster reeds langdurig op het
grondgebied verblijft, een risico op schending van art. 8 EVRM en een risico op schending van art. 3
EVRM is bij terugkeer naar Nigeria ter indiening van het verzoekschrift conform art. 9bis Vw.

Dat verzoekster een reéel risico loopt op schending van art. 3 EVRM bij terugkeer voor het vervullen van
een formaliteit.

Dat het risico op foltering of/fen onmenselijke behandeling niet opweegt tegen het vervullen van een
administratieve formaliteit.

Dat verzoekster reeds meer dan 8 jaar op het grondgebied verblijft en zodoende haar centrum van
belangen alhier heeft gevestigd.

Dat verwerende partij stelt dat haar lang verblijff niet aanvaard kan worden als een buitengewone
omstandigheid omdat haar verblijf illegaal was.

Dat, desalniettemin, verzoekster zich gedurende 8 jaar reeds onze gebruiken en gewoonten heeft eigen
gemaakt, waardoor deze periode als verworven kan aanzien worden.

Daarenboven heeft ze banden opgebouwd met Belgen waardoor er ook een schending van art. 8 EVRM
dreigt.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat
men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een
belangenafweging en dus niet een loutere toepassing van de wet.

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren
tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die
dit veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen,
dan is de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone
omstandigheden inroepen.

Dat verwerende partij de verregaande integratie die verzoekster reeds doormaakte niet voldoende in
acht neemt bij de beoordeling van het verzoek.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.”

2.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

RW X - Pagina 4



De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op
basis waarvan deze is genomen. Verzoeksters verblijffsaanvraag wordt zo, onder verwijzing naar artikel
9bis van de vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard. De eerste bestreden beslissing omvat
eveneens een motivering in feite. Zo wordt in de beslissing ingegaan op de verschillende door
verzoekende partij ingeroepen elementen ter staving van de ontvankelijkheid van haar aanvraag en
toegelicht waarom deze niet worden weerhouden om de aanvraag in Belgié in te dienen.

Ook de tweede bestreden beslissing bevat een motivering in rechte, met name artikel 7, eerste lid, 1°
van de vreemdelingenwet en een motivering in feite, met name dat verzoekende partij niet in bezit is van
een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering van de bestreden beslissingen
haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen zijn
gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS
26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
en in artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3. In de mate dat verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan
de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen, voert zij de schending van de materiéle
motiveringsplicht aan.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De eerste bestreden beslissing houdt in dat de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Het is dan
ook passend om vooreerst het relevante juridische kader te schetsen.

2.5. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
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van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen,;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging
toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom
zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

2.6.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in het verzoekschrift de door haar in de aanvraag
aangehaalde buitengewone omstandigheden herhaalt en meent dat haar belangencentrum zich in
Belgié bevindt, maar daarmee weerlegt zij geenszins de gegeven motivering. Zo heeft de verwerende
partij vastgesteld dat wat betreft haar langdurig verblijf zij zich in al die jaren nooit kenbaar heeft
gemaakt aan de Belgische autoriteiten en pas nu, na acht jaar, de huidige aanvraag indient. De
verwerende partij wijst op het illegale verblijf van verzoekende partij en de doelbewustheid daarvan in
hoofde van verzoekende partij. Dit illegaal verblijf wordt niet aanvaard als buitengewone omstandigheid
dat haar zou verhinderen om de aanvraag in het herkomstland in te dienen. Verder wijst de verwerende
partij erop dat de elementen van integratie en dergelijke meer behoren tot de gegrondheidsfase.

De Raad benadrukt dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de
argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het illegale
verblijf van verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvlioeiende integratie en sociale bindingen zijn
elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien het bestuur van oordeel is dat er
buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aanvraag, waarbij zij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De Raad
wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft,
waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de
verzoekende partij met haar betoog inzake haar verblijff van acht jaar in Belgi€é echter geen
omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van
herkomst een aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij
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aangevoerde elementen van verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming
met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De
Raad acht de motieven van de eerste bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden
steun in het administratief dossier. De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf, dat bovendien
steeds illegaal is geweest, en integratie in Belgié hinderpalen vormen voor het aanvragen van een
machtiging tot verblijf vanuit het buitenland.

2.6.2. Wat betreft artikel 8 EVRM motiveert verwerende partij: “Wat de schending van artikel 8 EVRM,
meer bepaald haar opgebouwde privé-, familie- en gezinsleven betreft, betrokkene toont onvoldoende
aan dat zij van die orde zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen
betekenen. Bovendien merken wij op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot
gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een
schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM228; EHRM 26 juni 2014,
nr 71398/12, M.E. v. Zweden, par 100.).”

De Raad wijst erop dat, wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om
daar een verblijffsaanvraag in te dienen, het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van
vreemdelingen die een verblijfsrecht of verbliffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat
zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om
vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en
EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen
en er te verblijven. De bestreden beslissing leidt evenmin tot een definitieve verwijdering. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst, houdt in wezen enkel een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied in, zoals in de bestreden beslissing wordt aangegeven. Verzoekende partij heeft immers de
mogelijkheid, zo niet het recht, om terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten.

Verzoekende partij toont niet concreet aan dat zij op het Belgische grondgebied gewag kan maken van
een familie- of privéleven dat van die orde is dat de tijdelijke verwijdering haar familie- en privéleven in
die mate zal verstoren dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. De
verzoekende partij blijft slechts hameren op het bestaan van een familie- en privéleven op het Belgische
grondgebied, maar zoals reeds hoger gesteld motiveert verwerende partij omstandig waarom een
tijdelijke terugkeer naar het herkomstland geen inbreuk vormt op het familie- en privéleven.

2.6.3. Waar verzoekende partij nog herhaalt dat een terugkeer naar het herkomstland een schending
van artikel 3 EVRM teweegbrengt, wijst de Raad erop dat zij daarmee voorbijgaat aan volgende
motivering in de eerste bestreden beslissing: “Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM
betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in
buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven
met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een
inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de
eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als een grond voor
regularisatie weerhouden te worden. Dezelfde redenering geldt voor de verwijzing naar artikel 1 van het
verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing,
aangenomen te New York op 10.12.1984.”

Inderdaad blijkt dat verzoekende partij zonder enig begin van bewijs de schending van artikel 3 EVRM
aanhaalt. Met dergelijk bloot en algemeen betoog maakt zij geenszins aannemelijk dat zij bij terugkeer

naar het herkomstland zal blootgesteld worden aan een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM.
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2.7. Het eerste middel is ongegrond.
2.8. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“2) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel

Verzoekster roept ook de schending van het redelijkheidsbeginsel in.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood
kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur
onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de
door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.
(R.v.St. n° 82.301 van 20/09/1999, RvV n° 43.735 van 25/05/2010, RvV n° 28.602 van 11/06/2009, punt
2.3in fine en RvV n° 28.599 van 11/06/2009, punt 2.4 in fine)

Dat het in casu tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoekster vele jaren ongemoeid werd gelaten en zij
daardoor uiteraard geen geldig paspoort meer kan voorleggen op basis van art. 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, en dat verzoekster om die reden het land zouden moeten verlaten.

Dat het eveneens tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoekster na lange tijd in Belgié vertoefd te
hebben en daarbij zeer goed geintegreerd is, er nog een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd wordt.

Dat verzoekster reeds meer dan 8 jaar in Belgié is en dan ook een verblijfsrecht meent te kunnen doen
gelden op basis van haar langdurig verblijf.

Dat het dan ook niet redelijk voorkomt om verzoekster nu nog een bevel om het grondgebied te
verlaten, bijlage 13 te betekenen.

Dat verzoekster immers al vele jaren in Belgié heeft verbleven.

Dat omwille van de behandelingsduur van de aanvraag er een algemeen gedoogbeleid wordt gevoerd
opzichtens de aanvrager.

Dat dit in hoofde van verzoekster ook dient te gelden.

Dat het redelijk voorkomt haar nu ook verder ongemoeid te laten.

Dat de wetgever verzoekster de mogelijkheid biedt om in casu nog een beroep in te stellen bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Dat zij zodoende op zijn minst nu ook gedoogd dient te worden in afwachting van de beslissing van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden
beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”

2.9. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

Immers, verzoekende partij beklaagt zich over het feit dat zij na al die jaren verblijf ongemoeid is gelaten
en thans zich geconfronteerd ziet met een verwijderingsmaatregel omdat zij geen geldig paspoort meer
heeft. Zij wijst opnieuw op haar integratie. Zij meent tevens dat een gedoogdbeleid ten aanzien van haar
moet gevoerd worden door de behandelingsduur van de aanvraag. Tevens moet zij op het grondgebied
gedoogd worden in afwachting van de uitspraak inzake haar beroep.

Verzoekende partij kan evenwel in het geheel niet gevolgd worden in haar betoog. Vooreerst gaat zij
eraan voorbij dat zij haar aanwezigheid in Belgié voor het indienen van de regularisatieaanvraag nooit
heeft kenbaar gemaakt aan de overheid. In die optiek kan het de overheid dan ook niet ten kwade
worden geduid voorheen nooit te zijn opgetreden tegen het illegale verblijf van verzoekende partij.
Verder kan zij bezwaarlijk stellen dat het nu pas is dat haar paspoort niet langer geldig is. Immers gaat
zij daarmee voorbij aan het feit dat zij ook niet in bezit is van een geldig visum.

Daarenboven, het Iloutere gegeven dat de verwerende partij in het verleden geen
verwijderingsmaatregel heeft getroffen, maakt niet dat, wanneer zij geconfronteerd wordt met een
illegale verblijfssituatie, hiertegen niet zou mogen optreden via de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoekende partij lijkt ervan uit te gaan dat een persisteren in illegaal verblijf
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een vrijbrief geeft en zij daarom niet meer verwijderd mag worden, maar dergelijke verwachting is op
niets gebaseerd.

Waar zij voorts meent dat de behandelingstermijn van de aanvraag haar het recht geeft om verblijf te
krijgen, moet vooreerst worden vastgesteld dat verzoekende partij bezwaarlijk ernstig kan voorhouden
dat de behandeling van haar aanvraag in casu lang heeft geduurd. Immers blijkt dat zij de aanvraag
heeft ingediend op 19 april 2019 en dat amper acht maanden later al een beslissing getroffen werd.
Rekening houdend met het feit dat elke aanvraag individueel beoordeeld moet worden kan verzoekende
partij niet stellen dat een behandelingstermijn van acht maanden onredelijk lang is. Verzoekende partij
toont daarenboven ook niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren dat het bestuur eerder had
moeten reageren. Een eventuele schending van de redelijke termijn zou hoe dan ook niet tot gevolg
hebben dat enig recht op verblijf in hoofde van verzoekende partij zou ontstaan (RvS 18 februari 2008,
nr. 179.757).

Tenslotte wijst de Raad er nog op dat een overheidsbeslissing vermoed wordt wettig te zijn op grond
van het beginsel van ‘“le privilége du préalable”. Het louter instellen van een beroep bij de Raad heeft
geen schorsende werking. Een zorgvuldig handelend bestuur moet niet de definitieve uitkomst
afwachten van de procedure die bij de Raad hangende is (RvS 24 januari 2013, nr. 222 221). De enkele
overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is, stelt haar niet vrij van de verplichting om
zich hieraan te onderwerpen. Haar betoog dat zij gedoogd moet worden in afwachting van de uitkomst
van onderhavig beroep kan dan ook niet overtuigen. Bovendien stelt de Raad vast dat niet blijkt dat
verzoekende partij al vrijwillig of gedwongen gevolg heeft gegeven aan de verwijderingsmaatregel zodat
haar betoog actueel belang ontbreekt.

2.10. Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend twintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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