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 nr. 237 548 van 26 juni 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. HALABI 

Veydtstraat 28 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 januari 2020 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. HALABI verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. PENDERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 januari 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.2. Op 19 januari 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Brussel West op 18.01.2020 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 19.01.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

n enkele termijn is toegestaan. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds juni 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij 

haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd op heterdaad betrapt tijdens het uitoefenen van een beroepsactiviteit zonder in het 

bezit te zijn van een arbeidskaart of een single permit. 

 

Redenen waarom haar een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Betrokkene verklaart dat zij een zus heeft die in België woont. . Deze maakt geen deel uit van het 

kerngezin. Het gezinsleven wordt enkel aannemelijk gemaakt indien banden van afhankelijk voor 

handen zijn. 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 
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2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Waar de verzoekende partij stelt de Franse taal te kiezen als proceduretaal, wijst de Raad erop dat 

het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende 

wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad), voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd 

wordt (Les Novelles, deel IV, p737).  

 

De zaak dient dus voor de Raad te worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan 

de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing 

is gesteld (cf. RvS 17 april 2002, nr. 105.632).  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door de verwerende partij werd 

genomen in het Nederlands, dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren.  

 

De keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen. 

 

2.2. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.3. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet 

voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te 

leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 62 en 74/11 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het principe 

“audi alteram partem” en van het recht om gehoord te worden, van artikel 6.1 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 
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EVRM) alsook van het proportionaliteitsbeginsel. De verzoekende partij voert ook aan dat er sprake is 

van een manifeste appreciatiefout. 

 

De verzoekende partij zet haar enig middel onder meer uiteen als volgt: 

 

“§2. Deuxième branche : concernant l’étendue ratione loci de l'interdiction d’entrée sur l’ensemble du 

territoire Schengen et l’incohérence d’interdire l’entrée au territoire Schengen et de rapatrier la 

requérante en Espagne 

 

1. Que l’interdiction d’entrée recouvre l’ensemble du territoire Schengen alors que la requérante est 

encore actuellement autorisée au séjour en Espagne et ce jusqu’au 9 octobre 2021 ; 

 

Que l’espace Schengen désigne un espace de libre circulation des personnes entre les parties 

contractantes (Etats signataires de l’accord) ; 

 

Que la partie adverse a infligé une interdiction d’entrée à la requérante, applicable à l’entièreté du 

territoire Schengen ; 

 

Que si le système Schengen permet bien à un Etat membre d’interdire l’accès à l’entièreté du territoire 

Schengen, il reste que cette interdiction doit être proportionnée ; 

 

a) A titre principal : quant à la contradiction entre l’interdiction d’entrée (et l’ordre de quitter le territoire) 

sur l’ensemble du territoire Schengen et le refoulement en Espagne ; 

 

Qu’en infligeant à la requérante une interdiction d’entrée (et un ordre de quitter le territoire) s’étendant 

sur l’ensemble du territoire Schengen, la partie adverse a outrepassé sa compétence ratione loci 

puisqu’elle n’était autorisée à délivrer une interdiction d’entrée valable que sur le territoire belge, 

notamment si elle estimait que la requérante représentait un danger pour l’ordre public (voy. infra)  ; 

 

Que dans cette hypothèse, la Belgique devait enregistrer cette donnée dans la Banque de données 

nationale générale (BNG), càd applicable pour le territoire belge, et non pas dans le Système 

d’information Schengen (SIS) puisque cette interdiction d’entrée ne peut s’appliquer que sur le territoire 

belge, et certainement pas pour l’Espagne où la requérante est en possession d’un titre de séjour 

valable ; 

 

Que par ailleurs, bien qu’elle ait délivré cette interdiction d’entrée (et un ordre de quitter le territoire) 

applicable au territoire Schengen, elle a éloigné la requérante vers l’Espagne, pourtant Etat membre de 

l’espace Schengen ; 

 

Que cette contradiction ne peut s’expliquer ; 

 

Que rien que cette contradiction démontre bien que la partie adverse ait pris une décision de manière 

empressée et sans tenir compte de l’ensemble des circonstances dans le chef de la requérante ; 

 

Qu’il convient de rappeler la ratio legis de l’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980, qui n’est qu’une 

transposition «quasiment tel quel le contenu de la directive» 2008/115/CE précitée, laquelle prévoit 

notamment en son sixième considérant que : 

 

« Conformément aux principes généraux du droit de l’Union européenne, les décisions prises en vertu 

de la présente directive devraient l’être au cas par cas et tenir compte de critères objectifs, ce qui 

implique que l'on prenne en considération d’autres facteurs que le simple fait du séjour irrégulier» (cons. 

6) ; 

 

Que le considérant 14 prévoit que : 

 

« Il y a lieu de conférer une dimension européenne aux effets des mesures nationales de retour par 

l’instauration d'une interdiction d'entrée excluant toute entrée et tout séjour sur le territoire de l'ensemble 

des Etats membres. La durée de l’interdiction d’entrée devrait être fixée en tenant dûment compte de 

toutes les circonstances propres à chaque cas et ne devrait normalement pas dépasser cinq ans. Dans 

ce contexte, il convient de tenir particulièrement compte du fait que le ressortissant concerné d'un pays 
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tiers a déjà fait l’objet de plus d'une décision de retour ou d'éloignement ou qu'il a déjà pénétré sur le 

territoire d'un Etat membre alors qu'il faisait l'objet d'une interdiction d'entrée. » ; 

 

Que la directive 2008/115/CE prévoit donc un régime européen uniforme concernant l’accès et le retour 

des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ; 

 

Qu’il s’avère in casu que cette uniformité européenne n’a pas respectée et qu’au contraire la décision 

présente une incohérence manifeste ; 

 

Que la décision présente par ailleurs une incohérence inexplicable et illégale quant au fait d’éloigner 

une ressortissante marocaine vers l’Espagne, Etat membre du territoire Schengen, alors que cette 

ressortissante est interdite d’entrée sur l’ensemble du territoire Schengen et a également reçu un ordre 

de quitter le territoire s’étendant sur le même territoire Schengen ; 

 

Que cette branche du moyen justifie à elle seule une annulation de l’acte attaqué, lequel est entaché 

d’illégalité pour les motifs précédemment exposés ; 

 

b) A titre subsidiaire : quant au retrait implicite de l’interdiction d’entrée sur l’ensemble du territoire 

Schengen ; 

 

Qu’en expulsant la requérante en Espagne, Etat membre de l’espace Schengen, il peut être avancé que 

la partie adverse opère de facto un retrait implicite de sa décision d’interdiction d’entrée ; 

 

Que cette action ne respecte en effet pas le principe de bonne administration et du choix raisonnable ; 

 

Que la requérante, expulsée en Espagne, y séjourne actuellement avec un titre de séjour valable mais 

une interdiction d’entrée sur le territoire Schengen, ce qui est illégal et incohérent (voy. supra) ; 

 

Que dès lors, la partie adverse n’a elle-même pas respecté l’interdiction d’entrée sur le territoire 

Schengen en éloignant la requérante vers l’Espagne ; 

 

Que de ce fait, il ne peut que être admis que cet éloignement constitue un retrait implicite à l’ordre de 

quitter le territoire et l’interdiction d’entrée sur le territoire Schengen ; 

 

Que dans un arrêt du 15 décembre 1985, le Conseil d’Etat a admis qu’une mise à disposition d’une 

annexe 26 quinquies à la suite d’une cinquième demande d’asile implique le retrait implicite mais certain 

de l’ordre de quitter le territoire antérieurement délivré et couvrant le séjour de l’intéressé, rendant 

l’annexe 26 quinquies incompatible avec l’ordre de quitter le territoire ; 

 

Qu’un raisonnement par analogie de cet arrêt permet de conclure qu’en éloignant la requérante en 

Espagne alors qu’elle y est toujours autorisée bien que la partie adverse lui ait interdit l’accès sur le 

territoire Schengen, la partie adverse reconnaît la validité du titre de séjour et n’applique elle-même pas 

l’interdiction d’entrée, rendant cette dernière nulle et sans objet ; 

 

Que cette branche du moyen justifie à elle seule une annulation de l’acte attaqué, lequel est entaché 

d’illégalité pour les motifs précédemment exposés ; 

 

(…) 

 

3. Que le « code frontières Schengen» est mis en œuvre par la CAAS, déjà établie en 1985, et 

modifiée par le Règlement n°265/2010 lequel prévoit en son article 25, § 2 que : 

 

« Lorsqu'il apparaît qu’un étranger titulaire d'un titre de séjour en cours de validité délivré par l'une des 

Parties Contractantes est signalé aux fins de non-admission, la Partie Contractante signalante consulte 

la Partie qui a délivré le titre de séjour afin de déterminer s'il y a des motifs suffisants pour retirer le titre 

de séjour. » ; 

 

Que cet article a fait l’objet d’une interprétation par la Cour de Justice de l’Union européenne (CJUE) :  

« 56 Par sa première question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si l’article 25, 

paragraphe 2, de la CAAS doit être interprété en ce sens que le ressortissant de pays tiers, titulaire d’un 

titre de séjour en cours de validité délivré par un Etat contractant, et à l’encontre duquel a été adoptée 



  

 

 

X - Pagina 6 

une décision de retour assortie d’une interdiction d’entrée dans un autre État contractant, peut se 

prévaloir devant le juge national des effets juridiques résultant de la procédure de consultation prévue à 

cette disposition. 

57 A cet égard, si cette disposition régit la procédure entre les autorités des Etats contractants, il n’en 

demeure pas moins qu’elle est susceptible d’avoir des incidences concrètes sur les droits et les intérêts 

des particuliers. 

58 En effet, il convient de rappeler que cette disposition prévoit de manière claire, précise et 

inconditionnelle, une procédure de consultation devant obligatoirement être engagée par un Etat 

contractant souhaitant interdire l’entrée dans l’espace Schengen d’un ressortissant de pays tiers titulaire 

d’un titre de séjour en cours de validité délivré par un autre État contractant. Par ailleurs, dès lors que le 

second État estime qu’il y a lieu de maintenir le titre de séjour qu’il a délivré, il en résulte une obligation 

tout aussi claire, précise et inconditionnelle pour le premier Etat de retirer le signalement aux fins de 

non-admission et de le transformer, le cas échéant, en signalement sur sa liste nationale. 

59 Dans ces conditions, il y a lieu de considérer qu’un particulier tel que E est fondé à se prévaloir 

devant le juge national de la procédure de consultation prévue à l’article 25, paragraphe 2, de la CAAS 

et, en particulier, des obligations, pour ledit État signalant, d’engager cette procédure et, en fonction du 

résultat de celle-ci, de procéder au retrait du signalement aux fins de non-admission dans l’espace 

Schengen le concernant. 

60 Partant, il y a lieu de répondre à la première question que l'article 25, paragraphe 2, de la CAAS doit 

être interprété en ce sens que le ressortissant de pays tiers, titulaire d’un titre de séjour en cours de 

validité délivré par un Etat contractant, et à l’encontre duquel a été adoptée, dans un autre Etat 

contractant, une décision de retour assortie d’une interdiction d’entrée, peut se prévaloir devant lejuge 

national des effets juridiques résultant de la procédure de consultation qui incombe à l’Etat contractant 

signalant ainsi que des exigences qui en découlent. » ; 

 

Qu’il convient donc de conclure que, lorsqu’un Etat membre inflige une interdiciton d’entrée à un 

ressortissant d’un Etat tiers autorisé au séjour au sein d’un autre Etat membre (comme c’est le cas dans 

le chef de la requérante), il convient pour cet Etat membre (la Belgique in casu) de le signaler à l’autre 

Etat membre (l’Espagne in casu) et de le consulter à cet effet ; 

 

Qu’il n’apparaît pas dans le dossier administratif de la requérante qu’un tel signalement ait été effectué ; 

 

Qu’à la lumière de ces éléments, il convient de conclure que l’interdiction d’entrée est manifestement 

disporportionnée en ce qu’elle s’étend sur l’ensemble du territoire Schengen alors que la requérante 

dispose encore d’un titre de séjour valable en Espagne, et compte tenu de la vie familiale de la 

requérante en Belgique et que par ailleurs, la partie adverse n’a pas respecté ses obligations d’examen 

de proportionnalité et de signalement à l’Espagne ; 

 

Que cette branche du moyen justifie à elle seule une annulation de l’acte attaqué, lequel est entaché 

d’illégalité pour les motifs précédemment exposés ;”” 

 

3.2. Wat betreft artikel 1 van de wet van 29 juli 1991, blijkt dat deze bepaling enkel stelt: “Voor de 

toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige 

rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te 

hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve 

overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: 

Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus 

enkel een bestuurshandeling, bestuur en bestuurde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) ziet niet in hoe de bestreden beslissing deze begrippen zou schenden. 

 

3.3. De in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 
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toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt 

opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan nu er een risico op 

onderduiken bestaat omdat zij na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal verblijf geen 

verblijfsaanvraag of verzoek om internationale bescherming heeft ingediend binnen de door de wet 

voorziene termijn, daar zij beweert sinds juni 2019 in België te verblijven en uit het administratief dossier 

niet blijkt dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren en omdat zij 

niet meewerkt of heeft meegewerkt met de overheden, daar zij zich niet heeft aangemeld bij de 

gemeente binnen de in de wet voorziene termijn en geen bewijs levert dat zij op hotel logeert en zij op 

heterdaad betrapt werd tijdens het uitoefenen van een beroepsactiviteit zonder in het bezit te zijn van 

een arbeidskaart of een single permit. Ook wat betreft de duur van het inreisverbod wordt gemotiveerd 

en wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te 

verblijven en om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken zodat gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen, een 

inreisverbod van twee jaar proportioneel is. Hierbij wordt eveneens gemotiveerd dat de verzoekende 

partij verklaarde een zus te hebben in België, doch dat deze geen deel uitmaakt van het kerngezin, 

waarbij wordt verduidelijkt dat het gezinsleven enkel aannemelijk gemaakt wordt indien banden van 

afhankelijkheid voor handen zijn, alsook dat de verzoekende partij verklaarde geen gezinsleven of 

minderjarige kinderen te hebben in België, noch medische problemen en een schending van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM niet wordt aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.4. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en 

bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

3.5. De verzoekende partij betoogt in haar enig middel onder meer dat het inreisverbod geldt voor het 

Schengengrondgebied terwijl zij heden nog gemachtigd is tot verblijf in Spanje en dit tot 9 oktober 2021. 

Zij meent dat er een contradictie bestaat tussen het opleggen van het inreisverbod voor het gehele 

Schengengrondgebied en haar repatriëring naar Spanje. Zij stelt dat door haar een inreisverbod op te 

leggen voor de gehele Schengenzone, de verwerende partij haar bevoegdheid ratione loci heeft 

overschreden daar zij enkel gemachtigd is om een inreisverbod af te leveren valabel voor het Belgische 

grondgebied in het geval zij oordeelt dat de verzoekende partij een gevaar voor de openbare orde is, dat 

in deze hypothese, België dit gegeven moet registreren in de algemene nationale databank en niet in 

het Schengen informatiesysteem daar dit inreisverbod enkel geldig is voor het Belgische grondgebied en 

zeker niet voor Spanje alwaar zij in het bezit is van een geldige verblijfstitel. Zij wijst erop dat hoewel 

haar een inreisverbod werd gegeven geldig voor het ganse Schengengrondgebied, de verwerende partij 

haar gerepatrieerd heeft naar Spanje, lid van de Schengenzone. Zij meent dat deze tegenstelling 

aantoont dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening heeft 

gehouden met het geheel van haar persoonlijke omstandigheden. Daarnaast betoogt de verzoekende 

partij dat door haar te repatriëren naar Spanje, een Schengen lidstaat, kan gesteld worden dat de 

verwerende partij de facto is overgegaan tot een impliciete intrekking van het bestreden inreisverbod, 

dat door haar te repatriëren naar Spanje, de verwerende partij zelf het inreisverbod niet heeft 

gerespecteerd. Verder verwijst de verzoekende partij ook naar de Schengengrenscode en naar het 

arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 16 januari 2018 in de zaak C-240/17. Zij 

besluit hieruit dat, wanneer een lidstaat een inreisverbod oplegt aan een derdelander die gemachtigd is 
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tot verblijf in een lidstaat, zoals dat bij haar het geval is, het de lidstaat, in casu België, toekomt de 

andere lidstaat, in casu Spanje, in te lichten en te consulteren. Zij meent dat uit het administratief 

dossier geenszins blijkt dat een dergelijke inlichting heeft plaats gevonden. Concluderend stelt zij dat in 

het licht van deze elementen, het inreisverbod manifest disproportioneel is in de mate dat het zich 

uitstrekt over het geheel van het Schengengrondgebied terwijl zij over een geldige verblijfstitel in Spanje 

beschikt.  

 

3.6. Onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht vergt in de huidige procedure ook 

onderzoek naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze bepaling 

is gestoeld en daar de verzoekende partij ook de schending van deze bepaling aanvoert. Artikel 74/11 

§1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met haar Spaanse verblijfstitel. 

 

Het administratief dossier zoals het door de verwerende partij werd voorgelegd bevat een kopie van de 

Spaanse verblijfstitel (“Permiso de Residencia”) van de verzoekende partij, die geldig is tot  9 oktober 

2021 en dus geldig was op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen.  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat overeenkomstig artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet een 

inreisverbod wordt gedefinieerd als “de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot 

verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied 

van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden 

wordt”. Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn).  

 

In dit verband wordt in de aanbeveling van de Commissie van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijk "terugkeerhandboek" voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij 

het uitvoeren van terugkeergerelateerde taken (COM(2015) 6250 final), en het in bijlage gevoegde 

terugkeerhandboek, benadrukt als volgt: 

 

“Een inreisverbod ontzegt de toegang tot het grondgebied van de lidstaten. Uit een stelselmatige 

vergelijking van alle taalversies van de richtlijn (in het bijzonder de Engels en Franse versies) en de 

bewoordingen van overweging 14 blijkt dat een inreisverbod voor het grondgebied van alle lidstaten 

moet gelden. De Deense versie, waarin het enkelvoud wordt gebruikt ("…ophold på en medlemsstats"), 

bevat een onmiskenbare vertaalfout. De EU-brede werking van een inreisverbod vormt voor Europa een 

van de belangrijkere meerwaarden van de richtlijn. Deze EU-brede werking moet duidelijk worden 

vermeld in het besluit waarmee een inreisverbod aan een onderdaan van een derde land wordt 

opgelegd. 

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden (d.w.z. alle 

EU-lidstaten, uitgezonderd het VK en Ierland, plus Zwitserland, Noorwegen, IJsland en Liechtenstein). 

[…] 

Geen louter nationale inreisverboden. Overeenkomstig de terugkeerrichtlijn kunnen in verband met 

migratie geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd, tenzij de uitzondering als bedoeld in 

artikel 11, lid 4, van toepassing is (zie punt 11.8 hieronder). De nationale wetgeving moet bepalen dat in 

verband met een terugkeerbesluit opgelegde inreisverboden de toegang tot en het verblijf in alle 

lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te nemen al deze inreisverboden stelselmatig in 

SIS te registreren.” 

 

Artikel 11, vierde lid van de Terugkeerrichtlijn waarnaar wordt verwezen, betreft de situatie van een 

lidstaat die overweegt een verblijfstitel af te geven aan de onderdaan van een derde land jegens wie 

een door een andere lidstaat uitgevaardigd inreisverbod geldt. 
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In casu betwist de verwerende partij niet dat zij ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing 

reeds kennis had van het gegeven dat de verzoekende partij in het bezit was van een op dat ogenblik 

geldige verblijfstitel afgegeven door Spanje. Dit blijkt overigens uit de stukken van het administratief 

dossier. Uit een document van 19 januari 2020 dat zich in het administratief dossier bevindt, en dat door 

de verwerende partij wordt gevoegd aan de verweernota, blijkt dat de verwerende partij op de hoogte is 

van het bezitten van een Spaanse verblijfskaart door de verzoekende partij. Ook uit het “Rapport 

administratif: Séjour illégal, Travail au noir” van 19 januari 2020, dat zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt dat de verzoekende partij beschikt over een Spaanse verblijfskaart geldig tot 9 oktober 

2021. In het administratief dossier bevindt zich tevens een kopie van voormelde Spaanse verblijfskaart.  

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij met betrekking tot de feiten dat de verzoekende 

partij aangetroffen werd in illegaal verblijf door de politie en sociale inspectie op 19 januari 2020 en dat 

zij in het bezit was van een Spaanse verblijfskaart. In deze situatie blijkt evenwel geenszins dat de 

verwerende partij zonder meer kon overgaan tot het opleggen van een inreisverbod, dat – zoals blijkt uit 

hetgeen voorafgaat – moet gelden voor het gehele grondgebied van de lidstaten die zijn gebonden door 

de Terugkeerrichtlijn, en bijgevolg ook Spanje. Er blijkt niet dat een inreisverbod dat dient te gelden voor 

alle lidstaten verenigbaar is met het gegeven dat de betrokken derdelander beschikt over een 

verblijfsvergunning afgegeven door een van de lidstaten. Zo voorziet het reeds aangehaalde 

Terugkeerhandboek in deze situatie: “indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A 

een inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en 

lidstaat B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid 

4, van de terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst, het EU-inreisverbod intrekken”. Er dient aldus eveneens te worden 

aangenomen dat verwerende partij bij het opleggen van het thans bestreden inreisverbod ten onrechte 

geen of onvoldoende rekening hield met het gegeven dat de verzoekende partij beschikte over een 

Spaanse verblijfstitel. Enig overleg met de Spaanse autoriteiten voorafgaand aan het opleggen van dit 

inreisverbod blijkt ook geenszins. 

 

In haar recente arrest van 22 januari 2018 in de zaak E. met nr. C-240/17 - dat eveneens handelt over 

het opleggen van een inreisverbod met Europese dimensie aan een op het grondgebied van een lidstaat 

verblijvende derdelander die een geldige verblijfstitel heeft in een andere lidstaat - bevestigt het Hof van 

Justitie dat er tussen de signalerende lidstaat en de lidstaat die de verblijfsvergunning heeft afgeleverd 

een overlegprocedure moet worden opgestart en dat de signalerende lidstaat uiteindelijk verplicht zal 

zijn om de SIS II-signalering ter fine van weigering van toegang in te trekken indien de andere lidstaat 

van oordeel is dat de door hem afgegeven verblijfstitel dient te worden gehandhaafd. Uit dit arrest blijkt 

dat de overlegprocedure in elk geval moet worden gestart zodra een bevel en inreisverbod worden 

vastgesteld. Deze beslissingen mogen ten uitvoer worden gelegd ook al is de overlegprocedure nog 

gaande wanneer de derdelander door de signalerende staat als een gevaar voor de openbare orde, wat 

in casu niet het geval is, of de nationale veiligheid wordt beschouwd. 

 

Hoe dan ook wordt aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk gedaan door het gegeven dat het 

inreisverbod bepaalt dat dit wordt opgelegd “voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. In zoverre de verwerende partij aldus heeft willen aangeven 

dat indien de verzoekende partij beschikt over de documenten om zich naar Spanje te begeven het 

inreisverbod dan enkel nog geldt voor België of voor alle Schengenlidstaten behalve Spanje – hetgeen 

niet geheel duidelijk is in de bestreden beslissing –, herhaalt de Raad dat een inreisverbod moet gelden 

voor het grondgebied van alle betrokken lidstaten en lidstaten zich dienen te onthouden van het 

opleggen van nationale inreisverboden. 

 

3.7. Het betoog van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen doet aan voormelde 

vaststellingen geen afbreuk. Gelet op voormelde vaststellingen kan zij niet dienstig betogen dat gezien 

de verzoekende partij in het bezit is van een geldige verblijfsvergunning voor Spanje en zij inmiddels 

naar Spanje is teruggekeerd, het inreisverbod enkel voor België geldt.  

 

3.8. Met haar betoog toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij ten onrechte geen 

rekening heeft gehouden met haar verblijfsvergunning in Spanje. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangetoond. 
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3.9. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de niet-onderzochte onderdelen van het enig middel dringt zich niet 

langer op, nu deze niet tot een ruimere nietigverklaring kunnen leiden. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 19 januari 2020 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


