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 nr. 237 550 van 26 juni 2020 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 januari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 23 december 2019 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. NERINCKX, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat L. PENDERS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 maart 2007 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

1.2. Op 8 februari 2011 wordt de verzoekende partij gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur.  
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1.3. Op 13 maart 2017 wordt de verzoekende partij van ambtswege afgevoerd waarna haar verblijfstitel 

gesupprimeerd wordt. 

 

1.4. Op 13 april 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing tot terugdrijving. 

 

1.5. Op 15 april 2019 vertrekt de verzoekende partij naar Kosovo. 

 

1.6. Op 9 juli 2019 dient de verzoekende partij vanuit Kosovo een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

1.7. Op 23 december 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van het visum. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Commentaar: Betrokkene kiest ervoor om een recht op terugkeer te vragen op basis van artikel 9, 

tweede liod van de wet van 15.12.1980. Daarbij zijn de bepalingen van artikelen 1 tot en met 7 van het 

KB van 07.08.1995 van toepassing. Betrokkene voldoet echter niet aan deze bepalingen, meer in het 

bijzonder de bepalingen van artikel 4 die op haar situatie van toepassing zijn: ze had op het ogenblik 

van haar vertrek uit België niet vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in België verbleven; 

dat blijkt duidelijk uit het Rijksregister. Daarenboven bewijst ze niet over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken. Omwille van deze redenen kan betrokkene geen aanspraak maken op een recht op 

terugkeer en kan haar op deze basis geen visum worden verstrekt. 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties: Toepassing van het KB van 07/08/1995” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van onder meer het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hieromtrent betoogt de verzoekende partij in het eerste middel wat volgt: 

 

“- Het zorgvuldigheidsbeginsel: 

 

De verwerende partij was als administratieve overheid op de hoogte van het feitenrelaas dat van bij 

aanvang werd weergegeven door verzoekster (stuk 10). 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de bepalingen van de artikel 1 tot en met 7 van het 

Koninklijk besluit van 7 augustus 1995 houdende vaststelling van de gevallen waarin en van de 

voorwaarden waaronder een vreemdeling, wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan één jaar duurt, kan 

gemachtigd worden er terug te keren. 

 

Echter heeft de administratieve overheid zelf deze procedure van toepassing verklaard, wetende dat 

verzoekster in een humanitaire situatie verkeerde en niet aan de gestelde voorwaarde van vijftien jaar 

regelmatig en ononderbroken verblijf in België (stuk 11). 

 

De verwerende partij is volstrekt voorbij gegaan aan de feitelijke situatie waarin verzoekster zich bevindt 

en die van bij aanvang schriftelijk werd toegelicht. Verzoekster legde de schriftelijke aanvraag 

bovendien neer als stuk bij het indienen van haar visumaanvraag op 19/12/2019. 

 

Er werd immers uitdrukkelijk gevraagd naar een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9, tweede lid 

Vreemdelingenwet omwille van humanitaire redenen, d.w.z. haar familiale situatie.” 

 

In het tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van onder meer de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel alsook van de artikelen 9 en 

13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Haar tweede middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 13, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor 

een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op 

de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België.” 

 

Noch in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van de Vreemdelingenwet, wordt voorzien 

in criteria waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet valt, dient te voldoen om een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden te verkrijgen. De gemachtigde beschikt ter zake dan ook over een discretionaire 

bevoegdheid en het verlenen van een machtiging tot voorlopig verblijf is geen recht maar een gunst, feit 

waarvan verzoekster zich ten volle bewust is. 

 

Reeds van bij de eerste contacten met de bevoegde diensten heeft verzoekster, in persoon en bij 

monde van haar raadsman, duidelijk gemaakt dat zij een aanvraag voor een humanitair visum wenste in 

te dienen. 

Verwerende partij heeft echter louter een beoordeling gemaakt of verzoekster voldoet aan de formele 

voorwaarden voor een machtiging tot terugkeer, hetgeen niet de beoordeling is die meermaals 

uitdrukkelijk door verzoekster werd verzocht. 

 

Verzoekster heeft uitgebreid de elementen uiteengezet en aangetoond die de verwerende partij in acht 

had moeten nemen (stuk 10), waaronder haar langdurig wettelijk verblijf in België, de zeer nauwe 

familiale band met meerdere Belgische onderdanen en personen die hier langdurig verblijfrecht genieten 

en de fysieke, emotionele en financiële afhankelijkheid van deze personen, het feit dat haar echtgenoot 

in België na een agressieve kanker overleden is en zij lange tijd alleen was met haar zonen, het feit dat 

zij in haar land van herkomst niet (langer) op een netwerk kan terugvallen... 

 

De verwerende partij kan hier niet zomaar aan voorbij gaan door op eigen initiatief een andere 

procedure toe te passen en de aanvraag aan deze formele criteria te toetsen, waar uitdrukkelijk een 

aanvraag om een humanitair visum werd ingediend. 

 

In de bestreden beslissing voldoet verwerende partij niet aan de verplichtingen haar opgelegd door de 

bepaling hierboven vermeld. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen 

dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een 
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koninklijkbesluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 13, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor 

een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op 

de betrokkene of ingevolge de aard of d1e duur van zijn activiteiten in België.” 

 

Noch in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van de Vreemdelingenwet wordt voorzien 

in criteria waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet valt, dient te voldoen teneinde een machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden te verkrijgen.  

 

2.3. Artikel 6 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 houdende vaststelling van de gevallen 

waarin en van de voorwaarden waaronder een vreemdeling, wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan 

één jaar duurt, kan gemachtigd worden er terug te keren (hierna: het koninklijk besluit van 7 augustus 

1995), luidt als volgt: 

 

“De aanvraag tot machtiging om in het Rijk terug te keren wordt door de vreemdeling ingediend 

overeenkomstig artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980.” 

 

Artikelen 2 en 4 van het voormeld koninklijk besluit luiden als volgt: 

 

“Art. 2. De vreemdeling wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan één jaar duurt, kan door de Minister of 

door zijn gemachtigde, gemachtigd worden er voor een verblijf van meer dan drie maanden terug te 

keren, op voorwaarde : 

  1° dat hij houder is van een geldig paspoort of van een als zodanig geldende reiskaart; 

  2° dat hij op het tijdstip van zijn vertrek uit België gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of om er zich te vestigen; 

  3° dat hij bewijst dat hij op het tijdstip van zijn aanvraag niet langer dan vijf jaar afwezig is geweest uit 

het Rijk; 

  4° dat hij voldoet aan de voorwaarden gesteld in de artikelen 3, 4 of 5. 

 

(…) 

 

Art. 4. De vreemdeling die tenminste eenentwintig jaar oud is, kan gemachtigd worden in het Rijk terug 

te keren, wanneer hij aan de volgende twee voorwaarden voldoet : 

  1° op het ogenblik van zijn vertrek, vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk 

verbleven hebben; 

  2° over voldoende bestaansmiddelen beschikken. 

Het bewijs van de bestaansmiddelen kan aangebracht worden door het overleggen van documenten die 

vaststellen dat de vreemdeling over vervangingsinkomsten beschikt, die in België betaalbaar zijn en 

voldoende hoog zijn opdat hij niet ten laste van de overheid valt.” 

 

2.4. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 9 juli 2019 een 

aanvraag tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

heeft gericht aan de verwerende partij. Uit de stukken gevoegd aan het verzoekschrift en de stukken 

van het administratief dossier blijkt dat deze aanvraag per e-mail op 9 juli 2019 eerst verkeerdelijk werd 

gericht aan het diplomatiek bureau van België in Kosovo, doch nadien, per e-mail op 6 augustus 2019, 

aan de bevoegde diplomatieke post in Sofia, Bulgarije, waarbij de verzoekende partij haar aanvraag van 

9 juli 2019 voegt en per e-mail van 8 augustus 2019 waarbij de verzoekende partij vermeldt dat het gaat 

om een aanvraag artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet en waarbij zij verwijst naar haar 

aanvraag. Uit de voorgelegde aanvraag blijkt dat de verzoekende partij verzoekt, op grond van 

menselijkheid, billijkheid en redelijkheid, over te willen gaan tot machtiging van verblijf op grond van 

artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Uit het schrijven blijkt geenszins dat zij zich beroept op 

een ‘recht op terugkeer’ of wenst over te gaan tot een ‘aanvraag tot machtiging om in het Rijk terug te 

keren’, waarvan de voorwaarden worden toegelicht in het koninklijk besluit van 7 augustus 1995. 
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Het feit dat de verwerende partij in de visumaanvraag van 19 december 2019 in het vak “Door de dienst 

in te vullen vak” op het formulier “Visumaanvraag voor lang verblijf voor België” heeft genoteerd dat het 

gaat om een “visa de retour” doet aan voormelde vaststelling geen afbreuk. Het gaat immers om een 

kwalificatie door de verwerende partij, die bovendien voorbij gaat aan de voorliggende aanvraag tot 

machtiging tot verblijf. Hierbij dient eveneens vastgesteld te worden dat uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf heeft 

gevoegd bij haar e-mail van 6 augustus 2019 en, na vraag van de verwerende partij naar de motieven 

voor het verkrijgen van een visum teneinde de visumprocedure van toepassing te bepalen, in haar e-

mail van 8 augustus 2019 nogmaals verwijst naar de motieven in haar aanvraag.  

 

Ook het feit dat de verzoekende partij gehoord werd in het kader van een “visa de retour” doet geen 

afbreuk aan het feit dat in casu een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet op grond van menselijkheid en redelijkheid voorlag.  

 

Uit de e-mails waarnaar de verwerende partij verwijst in haar nota met opmerkingen, waarvan enkele 

werden gevoegd door de verzoekende partij aan haar verzoekschrift en waarvan enkele zich in het 

administratief dossier bevinden, blijkt niet dat de verzoekende partij wenste af te zien van haar 

oorspronkelijke aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet omwille van humanitaire redenen. Het feit dat de verwerende partij zelf van oordeel 

is dat een aanvraag kan gedaan worden tot machtiging tot terugkeer en aan de verzoekende partij 

meedeelt wat de voorwaarden hiertoe zijn – waarbij dient opgemerkt te worden dat deze voorwaarden 

niet volledig werden meegedeeld nu geen melding werd gemaakt van de vereiste aan te tonen dat men 

vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in België heeft verbleven op het ogenblik van het 

vertrek uit België – doet niets af aan het feit dat de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet omwille van humanitaire redenen 

heeft ingediend. Het kan de verzoekende partij niet ten kwade worden geduid dat wanneer de 

verwerende partij, verkeerdelijk, meent dat haar aanvraag kan beschouwd worden als een aanvraag tot 

machtiging tot terugkeer, zij de hiertoe door de verwerende partij opgevraagde documenten opvraagt en 

voorlegt.  

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij in haar aanvraag aangeeft dat zij langdurig in België verbleef 

sinds 2002, dat zij er voor het eerst verblijfsrecht kreeg in 2011 en zij een C-kaart werd uitgereikt voor 

vijf jaar, dat zij in 2016 de verlenging kreeg tot 2021, dat zij in april 2019 het Belgische grondgebied niet 

langer mocht betreden, dat zij niettemin een regelmatig en langdurig verblijf kende vanaf 2011 tot op het 

moment van haar vertrek in 2016 en stelt dat een belemmering om terug te keren naar België inhumaan 

zou zijn, leidt niet tot de vaststelling dat zij gevraagd heeft haar aanvraag te onderzoeken in het licht van 

het gemachtigd te worden terug te keren overeenkomstig de voorwaarden bepaald in het koninklijk 

besluit van 7 augustus 1995. De door haar opgegeven feiten betreffen louter de opgave van haar verblijf 

en verblijfsstatus in België in het verleden. Feiten die niet vreemd zijn aan de vraag naar de beoordeling 

van een aanvraag om machtiging tot verblijf op humanitaire gronden.  

 

Zelfs indien zou kunnen aangenomen worden dat de verwerende partij op grond van gegevens in een 

aanvraag zou kunnen overgaan tot een herkwalificatie van een aanvraag, dient vastgesteld te worden 

dat in casu, gezien in de verblijfsaanvraag reeds werd gesteld dat de verzoekende partij voor het eerst 

een verblijfsrecht in België verkreeg in 2011 en gezien werd vastgesteld in de bestreden beslissing dat 

de verzoekende partij zich niet kan beroepen op een recht op terugkeer op grond van artikel 9, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet daar zij niet valt onder de toepassingsgronden hiervoor die blijken uit het 

koninklijk besluit van 7 augustus 1995, meer bepaald de voorwaarde dat zij op het ogenblik van haar 

vertrek uit België vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in België heeft verbleven, de 

herkwalificatie van de aanvraag door de verwerende partij foutief voorkomt.  

 

De verwerende partij kan bezwaarlijk een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet om humanitaire redenen herkwalificeren naar een ‘aanvraag tot 

machtiging om in het Rijk terug te keren’ zonder minstens de aanvraag om humanitaire redenen 

eveneens in ogenschouw te nemen, om vervolgens te oordelen dat de bepalingen die van toepassing 

zijn op de geherkwalificeerde aanvraag om machtiging tot terugkeer niet op haar van toepassing zijn.  

 

2.5. De verzoekende partij kan aldus gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij zelf de 

procedure overeenkomstig de bepalingen van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 van toepassing 

heeft verklaard, wetende dat zij in een humanitaire situatie verkeerde en niet aan de gestelde 

voorwaarden van vijftien jaar regelmatig en ononderbroken verblijf in België voldeed, dat zij aldus 
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volstrekt is voorbij gegaan aan de feitelijke situatie waarin zij zich bevindt en die van bij aanvang 

schriftelijk werd toegelicht in haar aanvraag en waarin uitdrukkelijk werd gevraag om een 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet omwille van humanitaire 

redenen. Zij kan eveneens gevolgd worden waar zij stelt dat zij duidelijk heeft gemaakt dat zij een 

aanvraag voor een humanitair visum wenste in te dienen en dat de verwerende partij louter een 

beoordeling heeft gemaakt of zij voldoet aan de formele voorwaarden voor een machtiging tot terugkeer.  

 

De verwerende partij is bij het nemen van de bestreden beslissing voorbij gegaan aan de stukken van 

het administratief dossier.  

 

2.6. Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen nog stelt dat uit de stukken van het 

administratief dossier duidelijk blijkt dat de verzoekende partij als dusdanig niet beoogde om een nieuw 

verblijfsrecht te bekomen, doch wel het recht op terugkeer naar België wenste te bekomen, dit onder 

uitdrukkelijke verwijzing naar het feit dat zij destijds een verblijfstitel ontving met de geldigheidsduur tot 

2021, gaat zij voorbij aan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet om humanitaire redenen die zich in het administratief dossier bevindt. De Raad 

herhaalt ook dat het loutere feit dat de verzoekende partij in haar aanvraag aangeeft dat zij in België 

voor het eerst verblijfsrecht kreeg in 2011 en zij een C-kaart werd uitgereikt voor vijf jaar, dat zij in 2016 

de verlenging kreeg tot 2021, niet leidt tot de vaststelling dat zij gevraagd heeft haar aanvraag te 

onderzoeken in het licht van het gemachtigd te worden terug te keren overeenkomstig de voorwaarden 

bepaald in het koninklijk besluit van 7 augustus 1995. De door haar opgegeven feiten betreffen louter de 

opgave van haar verblijf en verblijfsstatus in België in het verleden. Feiten die niet vreemd zijn aan de 

vraag naar de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf op humanitaire gronden.  

 

De verwerende partij stelt verder dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat namens de 

verzoekende partij uitdrukkelijk herhaaldelijk wordt gemeld dat zij een terugkeervisum wenste aan te 

vragen, dat dit blijkt uit eerder e-mailverkeer dat namens haar werd gevoerd. De Raad vindt in het 

administratief dossier geen stukken terug waaruit uitdrukkelijk en duidelijk blijkt dat de verzoekende 

partij wenst af te zien van haar oorspronkelijke aanvraag en in feite enkel een ‘aanvraag tot machtiging 

om in het Rijk terug te keren’ in toepassing van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 beoogt. De 

Raad wijst voorts op wat supra reeds werd gesteld betreffende het e-mailverkeer. 

 

Betreffende de stelling van de verwerende partij dat de verzoekende partij ook uitdrukkelijk dergelijke 

visumaanvraag indiende op 19 december 2019, herhaalt de Raad dat uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 9 juli 2019 een aanvraag tot machtiging van 

verblijf overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet heeft gericht aan de verwerende 

partij om humanitaire redenen en dat feit dat de verwerende partij in het vak “Door de dienst in te vullen 

vak” op het formulier “Visumaanvraag voor lang verblijf voor België” heeft genoteerd dat het gaat om 

een “visa de retour” aan voormelde vaststelling geen afbreuk doet. 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verwerende partij niet dienstig betogen in haar verweernota 

dat de kritiek van de verzoekende partij strijdt met haar eigen houding in onderhavig dossier.  

 

2.7. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

wordt aannemelijk gemaakt.  

 

De middelen zijn in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 23 december 2019 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


