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 nr. 237 622 van 30 juni 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J. P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 17 februari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 17 januari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J. P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister (hierna: de gemachtigde) ten 

aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De 

verzoeker nam nog diezelfde dag kennis hiervan.  

 

Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd: 

  

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ AMOW op 17/01/2020 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen.  
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Aan de Heer,:  

Naam: Y. T.,  

Voornaam: M.  

Geboortedatum: (…) 1982 

 Geboorteplaats: N. 

Nationaliteit: Kameroen  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 16/02/2020. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

t zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner. Hij 

verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. Betrokkene verklaart dat zijn partner 

diabetespatiënt is en aan een auto-immuunziekte lijdt. Betrokkene kan niet aantonen dat de zorg voor 

zijn partner noodzakelijk is en een terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg zou staan.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel beroept de verzoeker zich op een schending van artikel 62, §2, van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) juncto de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 74/14, §1, vierde lid, van de vreemdelingenwet juncto artikel 22 van de 

Grondwet juncto artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM), en van het vertrouwensbeginsel juncto artikel 41 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 
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“Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt.     (…) 

 

Verwerende partij heeft verzoekende partij op 8 mei 2017 geregistreerd op het adres (…) 1731 ASSE 

(zie stuk nr. 3) en door haar bestuursoptreden daarna bij verzoekende partij de rechtmatige 

verwachtingen doen ontstaan dat zij voldeed aan de voorwaarden om rechtmatig samen met 

levenspartner mevrouw B. een overeenkomst van wettelijke samenwoonst te ondertekenen.  

 

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als één der beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RVS 28 juni 1989, nr. 

32.893; RVS 22 maart 2004, nr. 129.541).  

 

In casu is aan de drie voorwaarden opdat het vertrouwensbeginsel zou kunnen worden ingeroepen (A. 

Mast, J. Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte (2014: 66-68). Overzicht van het Belgisch 

administratief recht. Mechelen: Kluwer) voldaan: (1) verwerende partij heeft verzoekende partij op het 

adres (…) -1731 ASSE ingeschreven terwijl zij wist dat verzoekende partij niet in het bezit van een 

geldig paspoort met geldig visum of verblijfstitel was op het moment van de inschrijving waardoor (2) zij 

het voordeel van een verblijf op het moment van de registratie en ruim twee jaar daarna verleende 

terwijl (3) zij nu naar aanleiding van de vraag tot het sluiten van een overeenkomst van wettelijke 

samenwoonst zonder gewichtige redenen dit voordeel ontneemt.  

 

De motieven van de bestreden beslissing weerleggen het gewekte vertrouwen niet.  

 

Er worden geen gewichtige redenen zoals algemeen belang (RVS 9 mei 2011, nr. 213.046), openbare 

orde of openbare veiligheid ingeroepen en deze zijn ook niet voorhanden.  

 

Om voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing de beginselen van behoorlijk bestuur in het 

bijzonder het vertrouwensbeginsel.  

 

Verzoekende partij vormt een feitelijk gezin met mevrouw B. die in België op 8 juli 1971 werd geboren 

en de Belgische nationaliteit heeft (zie stukken nrs. 3 en 7) en haar twee minderjarige dochters Bé. en 

K. geboren in België en van Belgische nationaliteit (ibidem).  

 

Zij wonen sedert 2017 officieel samen (zie stuk nr. 3). Eind 2018 werd mevrouw B. ernstig ziek en 

gehospitaliseerd (zie stuk nr. 7) en verzoekende partij heeft zich als vader over de twee minderjarige 

kinderen ontfermt. Mevrouw B. is blijvend ernstig ziek gebleven (zie de stukken nrs. 4 (erkenning 

handicap) en 5 (onmogelijkheid te werken)).  

 

De zorg van verzoekende partij van zijn levensgezellin mevrouw B. staat hiermee vast en blijkt uit de 

medische documenten die zij aan onderhavig verzoekschrift toevoegt (zie de stukken nrs. 4 en 5 en 

haar verklaringen in die zin, stuk nr. 6) en wordt bevestigt door mevrouw B. (zie stuk nr. 7): Fin 2018 je 

suis tombée très malade et je devais être hospitalise. Après des examens ils ont constaté que j’étais 

diabétique et je souffrais du Stiff person Syndrome. Là j’ai constaté que M. a prix ses responsabilités 

envers mes filles et il m’a soigné très bien aussi.  

 

Verwerende partij kan daarom niet overtuigend argumenteren dat verzoekende partij "niet kan aantonen 

dat de zorg voor zijn partner noodzakelijk is".  

 

Om deze redenen zijn de motieven niet draagkrachtig en kunnen zij de bestreden beslissing niet 

schragen.  

 

Schending van de motiveringsplicht.  

 

Verzoekende partij vormt sedert jaren een feitelijk gezin met levensgezellin mevrouw B. en haar twee 

minderjarige dochters Bé. en K. voor wie hij zorgde toen mevrouw B. wegens ziekte werd 

gehospitaliseerd (zie hoger).  

Verwerende partij betwist het bestaan van het feitelijk gezin niet. Zij dient bijgevolg rekening te houden 

met het gezinsleven in de zin van de artikelen 22 van de gecoördineerde Grondwet van 7 februari 1831 

in samenhang gelezen met artikel 8 (recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven) van het van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 
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4 november 1950 zoals gewijzigd. Zij moet bovendien elke beslissing die zich in dit privéleven mengt 

evenredig nemen.  

 

In casu is dit niet het geval.  

 

De levensgezellin van verzoekende partij is permanent ziek (zie stuk nr. 4) en werkonbekwaam (zie stuk 

nr. 5) en is reeds gehospitaliseerd geweest (zie stuk nr. 7) waardoor vaststaat dat verzoekende partij 

niet redelijkerwijze kan worden verwacht terug te keren naar Kameroen.  

 

Evenmin heeft verzoekende partij op enig moment haar gezinsleven als vrijgeleide beschouwd om haar 

toe te laten de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Zoals hierboven werd aangetoond heeft zij 

terecht vertrouwen gesteld afgaande op de gedragingen van verwerende partij over een ruime periode 

in het verleden.  

 

De demarche die verzoekende partij nam in het kader de overeenkomst van wettelijke samenwoonst 

was ook de eerste stap in haar inspanning tot regularisatie die zij op grond van artikel 9bis van 

voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 die als gunst is wettelijk is voorzien en verleend, wilde 

aanvragen nu zij aan de gebruikelijke voorwaarden voor de aanvraag en toekenning voldeed. 

Verzoekende partij heeft bijvoorbeeld zicht op werk waardoor zij niet armlastig voor de Staat is en beter 

haar gezin kan onderhouden (zie stuk nr. 8).  

 

Bovendien staat dat de gedwongen tijdelijke scheiding van verzoekende partij van haar gezin om zich in 

regel te stellen met de immigratiewetgeving waarvan de Raad van State onder welbepaalde 

omstandigheden geen schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd uitmaken in het geval van verzoekende 

partij kennelijk niet in verhouding tot haar recht op gezinsleven omdat de verklaringen van verzoekende 

partij en haar stavingsstukken die aan onderhavig verzoekschrift worden toegevoegd aantonen dat haar 

ononderbroken aanwezigheid op elk moment accuut kan nodig zijn zoals in de periode van de 

hospitalisatie van haar levensgezellin eind 2018.  

 

Vertrouwend op de gedragingen van verwerende partij heeft verzoekende partij eveneens zijn 

regularisatieaanvraag beginnen voor te bereiden (overeenkomst van wettelijke samenwoonst, zoektocht 

naar werk, etc.) terwijl deze mogelijkheid als minder vergaande maatregel in de wet is ingeschreven en 

hetzelfde resultaat beoogd als deze die verwerende partij vooropstelt met haar bestreden beslissing te 

weten het regelmatig verblijf van verzoekende partij op het grondgebied.  

 

In evenredigheid had verwerende partij daarom verzoekende partij moeten toelaten haar 

regularisatieaanvraag in te dienen zelfs te vragen in te dienen als minder vergaande maatregel met 

hetzelfde effect dan de bestreden beslissing.  

 

Om voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing kennelijk het recht op gezinsleven minstens 

is de genomen bestreden beslissing disproportioneel.  

 

Schending van de artikelen 22 van de gecoördineerde Grondwet van 7 februari 1831 in samenhang 

gelezen met artikel 8 van het van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

van 4 november 1950 zoals gewijzigd.  

 

De lagere ingeroepen rechtsnormen in casu artikel 7, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 

december 1980 die al of niet een gebonden bevoegdheid aan verwerende partij opleggen kunnen de 

voormelde hogere rechtsnormen niet wijzigen of inperken.  

 

Het maakt niet uit of de wetgever door het artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 2015 te 

wijzigen al of niet heeft getracht in welbepaalde gevallen verwerende partij een gebonden bevoegdheid 

op te leggen omdat een eenzijdig afgekondigde wettelijk voorschrift die tegen het verdragstelsel ingaat 

elke werking ontbeert. Uw Raad is in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het 

Unierecht ertoe gehouden om de relevante nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht 

uit te leggen.  

 

Artikel 74/14, § 1, al. 4 vermeldt in het bijzonder dat verwerende partij als eerste rekening had moet 

houden met deze grondwettelijke en internationale garanties op onderwijs van tweede en derde 
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verzoekende partij ("familiale en sociale banden") wat zij zoals uit de tekst van de bestreden beslissing 

blijkt kennelijk niet deed.  

 

Artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 1980 verplicht verwerende partij tot een voorafgaandelijk 

onderzoek naar de eventuele schending van de meer voordelige internationale bepalingen zelfs al 

bevindt verzoekende partij zich in de gevallen 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van dit artikel 7 en dit in 

overeenstemming met hogervermelde positieve verplichtingen van verwerende partij. Verwerende partij 

dient haar internationaalrechtelijke verplichtingen zoals besproken na te leven.  

 

De nationale rechter is in die omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de volle werking dier meer 

voordelige internationale normen en zonodig op eigen gezag elke strijdige bepaling van de - zelfs latere 

- nationale wetgeving buiten toepassing te laten zonder dat hij de voorafgaande opheffing hiervan via 

wetgeving of enige andere constitutionele procedure heeft te vragen of af te wachten (H.v.J. 9 maart 

1978, Administratie der Staatsfinanciën/Simmenthal, 106/77, Jur. 1978, 629). Het verdragsrecht dat uit 

een autonome bron voortvloeit, kan op grond van zijn bijzonder karakter niet door enig voorschrift van 

nationaal recht opzij worden gezet zonder zijn gemeenschappelijk rechtelijk karakter te verliezen. De 

rechten en plichten van de Verdragsluitende partijen (waaronder verwerende partij) hebben hun rechten 

door tot het verdrag toe te treden hun soevereine rechten definitief beperkt zodat latere eenzijdig 

afgekondigde wettelijke voorschriften die tegen het verdragstelsel ingaan, elke werking ontberen (H.v.J. 

15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Jur. 1964, 1199).  

 

Schending van de artikelen 74/14, § 1, al. 4 van voormelde Immigratiewet juncto artikelen 22 van de 

gecoördineerde Grondwet van 7 februari 1831 in samenhang gelezen met artikel 8 van het van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd.  

 

Schending van de ingeroepen middelen.  

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij redelijkerwijze niet de bestreden beslissing komen.  

 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.”  

 

3.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

In zoverre de verzoeker in de aanhef van het enig middel verwijst naar artikel 41 van het Handvest, 

dient te worden vastgesteld dat de verzoeker in het geheel nalaat om te verduidelijken op welke wijze 

het thans bestreden bevel deze bepaling zou schenden.  

 

Waar de verzoeker gewag maakt van een schending van “de beginselen van behoorlijke bestuur in het 

bijzonder het vertrouwensbeginsel”, moet worden opgemerkt dat het bestuursrecht diverse beginselen 

van behoorlijk bestuur kent en dat de verzoeker nalaat om op precieze wijze aan te duiden welke 

andere beginselen van behoorlijk bestuur hij, naast het vertrouwensbeginsel, geschonden acht. De 

verzoeker kan zich niet op algemene wijze beroepen op een schending van “de beginselen van 

behoorlijk bestuur”.  

 

Deze middelenonderdelen zijn derhalve onontvankelijk. 

 

3.2. In een eerste middelenonderdeel voert de verzoeker de schending aan van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

Het vertrouwensbeginsel is één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet 

kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de 

overheid in het concrete geval heeft gedaan. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij 

een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd 

(RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Opdat de schending zou kunnen worden ingeroepen van het 

beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk het bestuur het gewekte vertrouwen niet mag 

beschamen, moet immers aan drie voorwaarden voldaan zijn, namelijk een vergissing van het bestuur, 
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het ten gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de 

afwezigheid van gewichtige redenen om die rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen (dit is vaste 

rechtspraak van de Raad van State, zie onder meer RvS 17 maart 1987, nr. 27.685, VERMEULEN; 

RvS, 23 januari 2006, nr. 154.045, VANDAMME; RvS 4 februari 2010, nr. 200.424, b.v.b.a. IMMO 

CHRISTOPHE PROMOTION; RvS 29 maart 2010, nr. 205.465; RvS 6 september 2010, nr. 207.230, 

MAHIEU). 

 

De verzoeker toont echter geen enkele van deze voorwaarden aan. Hij kan immers niet dienstig 

verwijzen naar het attest “samenstelling van gezin” van 12 februari 2020, dat werd afgeleverd door de 

dienst bevolking van de gemeente Asse en waaruit blijkt dat de verzoeker sedert 8 mei 2017 zijn adres 

heeft te Asse samen met mevrouw B. en haar twee dochters. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat 

dit attest uitgaat van de gemeentelijke diensten te Asse en niet van de verweerder, de Belgische staat, 

en meer in het bijzonder de Dienst Vreemdelingenzaken die ressorteert onder de FOD Binnenlandse 

Zaken. De inschrijving door de gemeentelijke diensten kan dan ook geen enkel vertrouwen wekken dat 

de minister, bevoegd voor Asiel en Migratie, aan de verzoeker een verblijfsvoordeel zou hebben 

toegekend. De verzoeker kan ook niet beweren dat de gemeente een fout zou hebben begaan door 

hem in te schrijven zonder over een verblijfstitel of geldig paspoort te beschikken. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt immers dat de verzoeker op het moment van zijn inschrijving, dit is 8 mei 

2017, wel degelijk verblijfsgerechtigd was (A-kaart geldig tot 31 oktober 2017) en dat hij in het bezit was 

van een paspoort, geldig van 6 juni 2016 tot 6 juni 2021. Tot slot heeft de verzoeker op 27 februari 2019 

reeds een eerste keer het bevel gekregen om het grondgebied te verlaten, en dit op de grond dat zijn 

wettig verblijf was verstreken. De verzoeker kon er dan ook helemaal niet van uit gaan dat er bij hem tot 

op de dag van de bestreden beslissing een vertrouwen was gewekt dat hij over een verblijfsvoordeel 

van deze of gene aard beschikte. 

 

Van een schending van het vertrouwensbeginsel is derhalve geen sprake.  

 

3.3. In het tweede middelenonderdeel beroept de verzoeker zich op een schending van de 

motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991.  

 

De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing de 

determinerende motieven worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de 

motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 

7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Er wordt tevens naar de feiten toe gemotiveerd. Met name 

geeft de gemachtigde aan dat de verzoeker op het moment van zijn arrestatie niet in het bezit is van een 

geldig paspoort, noch van een geldig visum of een geldige verblijfstitel. De gemachtigde licht tevens toe 

waarom de tijdelijke scheiding met zijn partner, in het licht van artikel 8 van het EVRM, niet 

disproportioneel is met de terugkeer naar het land van herkomst: “Uit het administratief verslag, blijkt dat 

betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner. Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde 
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dak als zijn partner. Betrokkene verklaart dat zijn partner diabetespatiënt is en aan een auto-

immuunziekte lijdt. Betrokkene kan niet aantonen dat de zorg voor zijn partner noodzakelijk is en een 

terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg zou staan.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in 

staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Integendeel, de verzoeker brengt een inhoudelijke kritiek naar voor 

met betrekking tot het motief dat het niet aangetoond is dat de zorg voor zijn partner noodzakelijk is. 

Hieruit blijkt dat de opgenomen motieven hem voldoende inzicht geven om met kennis van zaken uit te 

maken of het aangewezen is om zijn rechtsmiddelen aan te wenden, zodat aan het doel van de formele 

motiveringsplicht is voldaan. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.  

 

Aangezien de verzoeker een inhoudelijke betwisting naar voor brengt, moet worden aangenomen dat hij 

doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Allereerst dient te worden vastgesteld dat de verzoeker in zijn tweede middelenonderdeel niet betwist 

dat hij niet in het bezit is van een geldige verblijfstitel. De toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet blijft dan ook overeind.  

 

De verzoeker brengt een aantal stukken bij waarmee hij wil aantonen dat hij een feitelijk gezin vormt met 

mevrouw B. en haar twee dochters en dat zij samenwonen sedert 2017. Deze argumentatie doet echter 

op geen enkele wijze afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. De gemachtigde heeft 

het gezinsleven op zich immers niet betwist, doch hij heeft zich op het standpunt gesteld dat een 

tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, teneinde er een verblijfsaanvraag in te dienen, niet in 

disproportionaliteit staat met het recht op een gezins- of privéleven van de verzoeker en dat de tijdelijke 

scheiding, om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, niet als een schending van artikel 8 

van het EVRM kan worden beschouwd.  

 

Waar de verzoeker poogt te weerleggen dat hij niet kan aantonen dat de zorg voor zijn partner 

noodzakelijk is, merkt de Raad op dat de gemachtigde niet heeft betwist dat verzoekers partner 

diabetespatiënt is en dat zij aan een auto-immuunziekte lijdt. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat de verzoeker op 17 januari 2020 werd gehoord in het kader van het thans afgeleverde 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hoewel hij ruimschoots de mogelijkheid heeft gehad om toen alle 

argumenten die pleiten tegen een onmiddellijke terugkeer naar voor te brengen en hem ook specifiek 

werd gevraagd naar zijn gezins- of familieleven (zie administratief rapport d.d. 17 januari 2020, p. 2 – 3), 

blijkt niet dat de verzoeker toen naar voor heeft gebracht dat zijn partner gehospitaliseerd is geweest, 
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noch dat zij permanent gehandicapt is. Wat de erkenning van de handicap en de onmogelijkheid om te 

werken betreft, merkt de Raad op dat hieruit op zich nog niet kan worden afgeleid dat verzoekers 

partner permanente verzorging van een derde nodig heeft. Bovendien werd de verzoeker reeds op 27 

februari 2019 bevolen om het grondgebied te verlaten. Hoewel de verzoeker dit bevel voor ontvangst 

heeft ondertekend, blijkt niet dat hij hiertegen enig rechtsmiddel heeft aangewend. Het blijkt dan ook niet 

dat de verzoeker het toen nodig vond om, gelet op de gezondheidstoestand van zijn partner, zich in 

rechte te voorzien tegen de hem opgelegde terugkeerverplichting. Aangezien de hospitalisatie van 

verzoekers partner (eind 2018) dateert van lang vóór de bestreden beslissing en zelf van vóór de afgifte 

van het vorige bevel om het grondgebied te verlaten van 27 februari 2019, kan de verzoeker thans niet 

dienstig verwijzen naar de zorgen (voor zijn partner en haar kinderen) die hij op zich nam tijdens de 

hospitalisatie van zijn partner. Bovendien blijkt uit de stukken die de verzoeker zelf bijbrengt (stuk 6) dat 

de verzoeker op de dag van de bestreden beslissing heeft verklaard dat zijn partner het nu beter stelt 

dankzij de medicatie.  

 

Het betoog van de verzoeker laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

ondeugdelijk is gemotiveerd waar de gemachtigde heeft vastgesteld dat de verzoeker niet kan aantonen 

dat de zorg voor zijn partner noodzakelijk is en een terugkeer naar het land van herkomst in de weg zou 

staan.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is niet aangetoond.   

 

3.4. In het derde en laatste middelenonderdeel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/14, 

§1, vierde lid, van de vreemdelingenwet juncto artikel 22 van de Grondwet juncto artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 74/14, §1, vierde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met 

de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van 

schoolgaande kinderen, het afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en 

sociale banden, indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de 

minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.” 

 

Met de thans bestreden beslissing wordt aan de verzoeker het bevel gegeven om binnen de dertig 

dagen het Schengengrondgebied te verlaten (uiterlijk op 16 februari 2020). Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt niet dat de verzoeker bij de minister of diens gemachtigde “een gemotiveerd 

verzoek” heeft ingediend om de termijn te verlengen teneinde met de specifieke omstandigheden van 

zijn situatie rekening te houden. Nog los van de vraag dat de mogelijkheid om de termijn voor vrijwillig 

vertrek te verlengen de wettigheid van het bevel ongemoeid laat, moet bijgevolg worden vastgesteld dat 

de verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op een schending van artikel 74/14, §1, vierde lid, van de 

vreemdelingenwet.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een 

privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het 

moment van de bestreden beslissing. 

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van dit artikel 

waarop hij of zij zich beroept. 

 

De verzoeker beroept zich in het voorliggend verzoekschrift op een gezins- of familieleven met zijn 

Belgische partner en haar twee minderjarige dochters. Waar de verzoeker argumenteert dat van zijn 

partner wegens haar ziekte niet kan worden verwacht dat zij terugkeert naar Kameroen, merkt de Raad 

op dat gemachtigde in de bestreden beslissing op duidelijke wijze enkel een tijdelijke terugkeer van de 

verzoeker naar Kameroen heeft vooropgesteld. De gemachtigde heeft niet ontkend dat de partners 

(tijdelijk) van elkaar zullen worden gescheiden. Hieruit blijkt dat de gemachtigde niet van verzoekers 

partner verwacht dat zij de verzoeker naar Kameroen zou volgen.  

 

De verzoeker argumenteert voorts dat de tijdelijke scheiding of de tijdelijke terugkeer niet in verhouding 

staat tot zijn recht op de bescherming van het gezinsleven omdat zijn aanwezigheid op elk moment 

nodig kan zijn, zoals in de periode van de hospitalisatie van zijn partner eind 2018. 

 

Zoals hierboven werd weergegeven, blijkt echter uit verzoekers eigen verklaringen dat zijn partner het 

thans beter stelt onder medicatie. Uit de voorliggende verklaringen van de verzoeker en zijn partner 

(stukken 6 en 7, inventaris verzoekschrift) blijkt dat mevrouw B. werd gehospitaliseerd omdat zij zich 

steeds moe voelde en dat toen werd vastgesteld dat zij lijdt aan diabetes en aan het Stiff-syndroom. 

Noch de verzoeker, noch zijn partner hebben blijkens de voorliggende stukken verklaard dat mevrouw 

B. opnieuw gehospitaliseerd dient te worden en er ligt ook geen enkel medisch stuk voor waaruit zou 

blijken dat een hospitalisatie in de nabije toekomst, nu de diagnose is vastgesteld en de behandeling 

onder medicatie gunstig verloopt, aan de orde zou zijn. 

 

De Raad wijst erop dat in casu dient te worden aangenomen dat de situatie van de verzoeker deze is 

van een vreemdeling die voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de verzoeker reeds sedert 31 oktober 2017 niet 

meer over een regelmatig verblijf in België beschikt en dat hem ook reeds op 27 februari 2019 het bevel 

werd gegeven om het grondgebied te verlaten. De verzoeker kan, gelet op hetgeen werd gesteld in punt 

3.2., niet ernstig voorhouden dat er bij hem een vertrouwen was gewekt dat hij in België kon blijven. 

 

In deze situatie is er geen inmenging in enig gezins- of familieleven met verzoekers partner en haar 

kinderen, en dient geen toetsing plaats te vinden overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis 

zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
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Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in 

aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). Bovendien oordeelde het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoeker geen gevestigde vreemdeling was en dat hij nooit een definitieve toelating 

had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoeker had 

opgebouwd tijdens het verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke 

belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakte.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de thans opgelegde terugkeer niet definitief is en 

dat deze terugkeer wordt opgelegd teneinde te voldoen aan de wettelijke verblijfsregel dat een aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet worden ingediend vanuit het buitenland. Dit standpunt strookt met de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; 

en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). De verzoeker brengt geen 

enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij zich thans in dermate 

uitzonderlijke omstandigheden bevindt dat de hierboven besproken stelregels omtrent het privé- en 

gezinsleven dat tijdens een onregelmatig verblijf in het gastland werd uitgebouwd, in casu niet zouden 

opgaan. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat aan de verzoeker geen inreisverbod werd 

opgelegd.  

 

De verzoeker heeft dan ook niet concreet aannemelijk gemaakt dat de verplichting om tijdelijk terug te 

keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de 

vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de voorziene 

procedures te respecteren, zijn gezins- of familieleven, dan wel een in België opgebouwd privéleven, in 

die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  
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Waar de verzoeker beweert dat hij een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

aan het voorbereiden is, wijst de Raad erop dat deze procedure de uitzondering betreft op de algemene 

regel (artikel 9 van de vreemdelingenwet) dat de aanvraag vanuit het buitenland moet worden 

ingediend. Verder blijkt uit niets waarom de verzoeker, na de afgifte van het vorige bevel om het 

grondgebied te verlaten op 27 februari 2019, niets reeds alles zou hebben ondernomen om een 

dergelijke verblijfsaanvraag in te dienen. Aangezien de verzoeker in de periode van meer dan tien 

maanden na dit bevel geen verblijfsaanvraag heeft ingediend, kan de verzoeker niet van de 

gemachtigde verwachten dat hij de verzoeker diende toe te laten om alsnog een aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet in te dienen.   

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker en zijn familieleden enerzijds en de belangen 

van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, 

wordt dan ook niet aangetoond.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

De bescherming die wordt geboden door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die wordt 

geboden door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “(…) een zo groot mogelijke 

concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit 

Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 

2). Nu het onderdeel van het middel, ontleend aan artikel 8 van het EVRM, niet gegrond is, kan evenmin 

een schending van artikel 22 van de Grondwet worden weerhouden. 

 

3.5. Het enig middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend twintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


