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nr. 237 681 van 30 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaten D. ANDRIEN & J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de

termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke

behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het beroep

op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of verworpen

worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 17 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek om

internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft hij evenmin
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nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

2. Verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd geweigerd door de commissaris-

generaal omdat geen geloof werd gehecht aan de door hem aangevoerde problemen en omdat in

hoofde van verzoeker geen reëel risico op ernstige schade voorhanden is in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet. Op 15 december 2017 bij arrest nr. 196 692 bevestigde de Raad in

beroep deze beslissing. Verzoekers tweede en derde verzoek werd niet in overweging genomen dan

wel niet-ontvankelijk verklaard. Verzoeker tekende geen beroep aan tegen deze beslissingen.

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidig vierde

verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde vluchtmotieven die hij in het verleden heeft

uiteengezet, namelijk de vete met een andere stam en de dood van zijn vader die daar het gevolg van

zou zijn.

Ter ondersteuning van zijn huidig verzoek legt verzoeker de volgende documenten neer: een Belgisch

medisch attest met factuur, kopie van een ongedateerde geschreven verklaring van een zekere K.A.A.,

een kopie van de eerste pagina van het paspoort van deze persoon, en een kopie van een verslag van

een stammenvergadering waarin staat dat verzoeker gedood mag worden.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de betreden

beslissing genomen werd, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
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noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

4.1. De Raad wijst er op dat aangezien reeds in het kader van verzoekers vorige verzoek om

internationale bescherming werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem ingeroepen

vrees voor vervolging en gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar

aanleiding van onderhavig verzoek geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen

herstellen, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst persoonlijke

problemen te hebben gekend of te zullen kennen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het volharden in

eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, waarmee hij de gedane bevindingen van de commissaris-generaal niet weerlegt

noch ontkracht. De commissaris-generaal stelt op correcte wijze vast dat verzoeker naar aanleiding van

zijn derde volgend verzoek louter verwijst naar de vluchtmotieven die hij in het verleden heeft

aangehaald, wat geen ander licht vermag te werpen op het oordeel van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in het kader van zijn eerste verzoek noch op de gedane appreciatie van het

CGVS in het kader van zijn vorige twee verzoeken waarbij het vluchtrelaas van verzoeker

ongeloofwaardig werd bevonden. Ook wordt op goede gronden vastgesteld dat de documenten die

verzoeker neerlegt ter staving van zijn huidig volgend verzoek niet van die aard zijn dat zij de

teloorgegane geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas kunnen herstellen.

In de mate verzoeker opwerpt dat de motivering dat er in Irak een hoge graad van corruptie heerst, niet

volstaat ter weerlegging van de bewijskracht van het attest van de stammen, gaat hij voorbij waar de

bestreden beslissing vervolgt dat: “De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van

bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet

worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen. Voorts weet u zelf

niet eens met welke stam uw stam in de clinch zou liggen (verklaring volgend verzoek DVZ, 1523229X,

punt 17). De naam van de rivaliserende stam staat nochtans vermeld in het stuk dat u neerlegt. Dit

gebrek aan interesse in uw voorgehouden problemen en in het document waarmee u deze problemen

wil staven, doet eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen en aan de

bewijswaarde van dit document.”

Met de loutere stelling dat hij de naam van de stam kent en hij deze al spontaan heeft genoemd in het

kader van zijn vorige verzoeken, komt hij niet verder dan het tegenspreken van de gedane

vaststellingen. Verzoekers verklaringen, waaruit blijkt dat hij niet weet met welke stam zijn stam in de

clinch zou liggen, zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar.

De loutere verwijzing naar algemene informatie aangaande vendetta’s tussen stammen in Irak, wijzigt

niets aan het voorgaande. Dergelijke verwijzing volstaat immers niet om aan te tonen dat verzoeker in

zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Ook wat betreft de verklaring van een kennis van hem, komt verzoeker niet verder dan het volharden in

de bewijswaarde ervan zonder evenwel concrete elementen en dwingende argumenten bij te brengen

ter weerlegging van de desbetreffende vaststellingen.

Wat betreft het Belgisch medisch attest en de factuur die verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek

bijbrengt, wordt in de bestreden beslissing uitvoerig toegelicht op welke gronden de commissaris-

generaal tot zijn besluit komt. Deze motieven worden echter door verzoeker in zijn verzoekschrift op

generlei wijze betwist, laat staan ontkracht zodat deze onverminderd overeind blijven en door de Raad

tot de zijne worden gemaakt.

4.2. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de informatie vervat in

het administratief dossier waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Bagdad geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Het betoog in voorliggend verzoekschrift vermag hieraan geen afbreuk te doen.

De door verzoeker aangehaalde informatie is immers grotendeels dezelfde en ligt voor het overige in

dezelfde lijn als de informatie waarop de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad is gesteund. De

selectieve verwijzing naar de informatie waarnaar gerefereerd in de bestreden beslissing, kan

voorgaande appreciatie niet ombuigen. Verzoeker brengt geen andersluidende informatie bij die

aantoont dat de door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is en dat er zich een

andere conclusie opdringt.

In zoverre verzoeker onder verwijzing naar het arrest “Elgafaji” aanvoert dat hij het risico loopt

slachtoffer te worden van ernstige schade, herhaalt de Raad dat geen enkel geloof wordt gehecht aan

de door hem aangevoerde problemen en hij doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag

heeft gemaakt van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Bagdad zou hebben

gekend. Verzoeker kan zich te dezen aldus niet dienstig beroepen op het arrest “Elgafaji”, waar het HvJ

oordeelde dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt

om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van

willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.”.

Verzoeker toont geen persoonlijke omstandigheden aan die in zijn hoofde het risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. ”.

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een

pleitnota overgemaakt. In dit kader dient te worden benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd

worden als een bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te

geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig

artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te

zetten.

3.1. In de pleitnota van 17 juni 2020 voert verzoekende partij aan dat volgens deze Raad verzoekende

partij geen persoonlijke omstandigheden heeft aangetoond die in haar hoofde het risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen. Zij verwijst hierbij verder

naar rechtspraak van deze Raad en voert aan dat zij Irak in 2015 heeft verlaten, 5 jaar geleden, en dit

element zou het risico verhogen dat zij slachtoffer van willekeurig geweld zou worden in geval van

terugkeer naar Irak. Zij moet daarom ten minste de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

3.2. De Raad stelt vast dat de door verzoekende partij per pleitnota van 17 juni 2020 aangebrachte

argumenten geenszins van aard zijn om afbreuk te doen aan of een ander licht te werpen op hetgeen

eerder in het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming in de beschikking van 5 juni

2020 en de bestreden beslissing werd vastgesteld.

3.3. Verzoekende partij toont met haar algemeen betoog niet aan dat zij omwille van het feit dat zij Irak

heeft verlaten in 2015 (5 jaar geleden), een verhoogd risico zou lopen om slachtoffer te worden van

willekeurig geweld in Bagdad. Verzoekende partij laat immers na te duiden waarom voorgaande

omstandigheden het risico op het slachtoffer worden van willekeurig geweld verhogen; deze bewering

wordt geenszins geconcretiseerd en aldus wordt geen verhoogd risico in hoofde van verzoekende partij,

in vergelijking met enig ander persoon, in het kader van art. 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet

aangetoond.

Betreffende verzoekende partij haar verwijzing in de pleitnota naar rechtspraak van deze Raad dient

erop te worden gewezen dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen

precedentwaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. X; RvS 16 juli 2010, nr. X (c); RvS 18 december 2008,

nr. X(c)). De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft individuele gevallen en

heeft geen precedentwaarde die bindend is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op

individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te

worden, zoals in casu geschiedt.
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3.4. Daarnaast wijst verzoekende partij in haar pleitnota op het recht om gehoord te worden en het recht

op een tegensprekelijk debat. Zij verwijst hierbij naar o.a. artikel 3 van het voormeld machtenbesluit en

artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Zij stelt verder dat een

pleitnota zeker voortkomt uit het recht op een effectief rechtsmiddel, maar ontslaat niet van de

verplichting om een terechtzitting te houden waar verzoekende partij haar ervaring en standpunt

persoonlijk kan presenteren. Zij is voorts van mening dat een dergelijke beperking van de rechten van

de verdediging en het debat op tegenspraak niet langer gerechtvaardigd is zodra de zittingen op 18 mei

2020 zijn hervat.

De Raad benadrukt dat verzoekende partij met onderhavige procedure beschikt over een beroep dat

voldoet aan alle waarborgen voorzien in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie en dat de rechten van verdediging gerespecteerd zijn. De procedure voorzien in artikel 3

van voormeld machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 biedt de partij de gelegenheid om schriftelijk de

argumenten te ontwikkelen die zij mondeling eventueel zou willen uiteengezet hebben, zodat haar recht

op een effectief rechtsmiddel gegarandeerd is. Het ontbreken van de mogelijkheid om op eenvoudig

verzoek van een partij te worden gehoord, wordt gecompenseerd door de garantie dat elke partij de

mogelijkheid wordt geboden om een aanvullend schriftelijk document over te leggen. Op grond van de

met redenen omklede beschikking waarbij de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter hem

meedeelt dat hij van mening is dat een hoorzitting niet nodig is, heeft verzoekende partij niettemin het

recht haar argumenten te formuleren en desgewenst schriftelijk te reageren op die van de wederpartij.

Deze procedure sluit niet uit dat de zaak volledig en ex nunc wordt onderzocht.

Wat betreft het argument dat de hoorzittingen van de Raad sinds 19 mei 2020 zijn hervat, doet dit niets

af aan het feit dat deze hoorzittingen in een lager tempo plaatsvinden als gevolg van de beschermende

maatregelen die zijn opgelegd door de pandemie van COVID-19 en dat zij niet kunnen garanderen dat

partijen het recht hebben om hun zaak binnen een redelijke termijn te horen. Dit is echter ook een van

de dimensies van het recht op een effectief rechtsmiddel en toegang tot een onpartijdige rechter dat

wordt gegarandeerd door artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Door

de behandeling van bepaalde zaken volgens een schriftelijke procedure toe te staan, beoogt de

procedure georganiseerd door voormeld machtenbesluit van 5 mei 2020 de behandeling van een groter

aantal beroepen binnen een redelijke termijn mogelijk te maken. Het beantwoordt dus proportioneel aan

een legitiem doel, namelijk het waarborgen van het recht waarvan de aanvrager de schending claimt.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt verzoekende partij geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


