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nr. 237 737 van 30 juni 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS

Rotterdamstraat 53

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op

24 september 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BYUMA loco advocaat B.

LOOS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, ongehuwd te zijn en geboren te zijn in 1991 in

San Salvador. U was niet politiek actief en kende geen enkel probleem met uw autoriteiten. U woonde

met uw moeder en stiefvader, die bij de bank Agricola werkt, in de wijk Elisa gelegen in de gemeente

Apopa in San Salvador. In uw wijk is de Mara 18 actief. Enkele jaren geleden (2015) werd uw stiefvader

afgeperst. Hij betaalde 3000 dollar en sloot de telefoonlijn af, waarna de afpersingen stopten. In de

zomer van 2015 kwam u voor enkele maanden naar België om uw oom A.C.M. (O.V. X) en uw oma

C.D.A. (O.V. X) te bezoeken die al jarenlang in België verblijven.
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Na uw terugkeer uit België, in oktober 2015, begon u te werken bij een call center Sykes in San

Salvador. Sinds u begon te werken werd u enkele keren op de bus beroofd. Tussen 20 en 30 oktober

2018 zag u ’s avonds laat vanuit uw huis hoe een man op een moto door twee anderen werd gevolgd en

uiteindelijk werd doodgeschoten. U verklaart dat de daders u gezien hebben. Enkele seconden na de

moord klopten onbekenden, waarvan u vermoedt dat het daders waren, enkele keren op uw voordeur. U

deed niet open. Toen de buren de straat op gingen na het schietincident, bleef u binnen. U hield alles in

de gaten vanuit uw huis. Sindsdien werd u thuis door jongeren opgezocht. Omdat u altijd op het werk

was toen, vroegen deze jongeren uw moeder telkens naar u en haalden ze aan dat ze u iets wilden

verkopen. Het incident had een grote impact op uw dagelijks leven. U schrapte nachtelijke uitjes met

vrienden, paste uw werkuren aan en vroeg uw stiefvader om u naar het werk te brengen. Omdat uw

werkgever een flexibel uurrooster niet langer toeliet ging u op zoek naar ander werk. Begin januari 2019

begon u te werken voor het call center Focus gelegen in het winkelcentrum Las Cascades en trok u uit

praktische overwegingen bij uw tante R.E. in die in de wijk Los Naranjos in de gemeente Apopa

woonde. In Los Naranjos is de Mara Salvatrusha actief. Tijdens uw verblijf in Los Naranjos werd u één

keer door mara’s aangesproken. U werd gewaarschuwd uit de buurt te blijven omdat u afkomstig was uit

de wijk Elisa waar de rivaliserende bende Mara 18 actief was. Tevens verstopte u uw tatoeages op uw

armen onder lange kledij om vragen van bendeleden te vermijden. In dezelfde periode begon u zich

voor te bereiden om El Salvador te ontvluchten. U vroeg een nieuw paspoort aan en uw moeder

contacteerde uw familieleden in België. Op 15 januari 2019 keerde u enkele dagen terug naar uw

ouderlijk huis in wijk Elisa om uw spullen op te halen. Op 19 januari 2019 nam u in San Salvador het

vliegtuig en reisde u naar Brussel via Madrid. De volgende dag, op 20 januari 2019, kwam u in België

aan. Op 6 februari 2019 dient u een verzoek tot internationale bescherming in. U vreest problemen met

mara’s die naar u op zoek zijn omdat u getuige was van een moord.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming, legt u tijdens uw persoonlijk onderhoud op

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)uw paspoort, uw

identiteitskaart en drie foto’s waarop getatoeëerde bendeleden te zien zijn neer. Na uw persoonlijk

onderhoud werden via mail nog uw vervallen paspoort, foto’s van uw tatoeages, door uw moeder

genomen foto’s van de plaats van de moord en een videofragment over een moordzaak in een naburige

wijk Madrid overgemaakt aan het CGVS. U maakte via uw advocaat na het persoonlijke onderhoud op

12 augustus 2019 nog enkele opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud over

aan het CGVS.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u gegronde vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2 van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet loopt bij terugkeer naar El Salvador. U verklaart El Salvador te

hebben verlaten nadat u problemen kende met mara’s of bendeleden die u viseerden omdat u getuige

was van een moord.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over het incident waarvan u getuige was

uitermate vaag en algemeen zijn, zodat er ernstige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de

geloofwaardigheid ervan. Zo is het opmerkelijk dat u de precieze datum van dit incident niet kent (zie

gehoorverslag CGVS, p.11-12). Hiernaar gevraagd zegt u enkel dat het incident op een vrijdag en

tussen 20 en 30 oktober 2018 plaatsvond. Dat u zich de datum van het incident, dat aan de basis ligt

van uw problemen, niet kan herinneren is uitermate opmerkelijk. Temeer daar u op het CGVS verklaart

dat u in persberichten intensief naar berichtgeving over het incident heeft opgezocht (zie gehoorverslag

CGVS, p. 16). U legt voorts geen persbericht of ander stuk aangaande de moord waarvan u getuige was

neer tijdens uw persoonlijk onderhoud. U beweert hierbij slechts dat u niets gevonden hebt over dit

incident, wat merkwaardig is gezien het toch een moord betreft.
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Vervolgens kon u weinig informatie verschaffen over de persoon die door mara’s zou zijn vermoord.

Tijdens het interview op het CGVS raakt u niet verder dan te stellen dat het slachtoffer niet uit uw wijk

kwam (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Dat u niet meer informatie kan verstrekken over deze persoon

die gedood werd, is moeilijk in overeenstemming te brengen met uw vrees aangezien u net omwille van

het gegeven dat u getuige was van de moord op deze persoon problemen zou hebben gekend in El

Salvador. Evenmin slaagt u erin informatie te geven over de identiteit van de daders (zie gehoorverslag

CGVS, p.11) en weet u niet of uw buren de politie contacteerden. Voorts blijft u het antwoord schuldig

op de vraag van het CGVS of de daders al dan niet opgepakt en gestraft zijn (zie gehoorverslag

CGVS, p. 16 en p. 19). Van u, die verklaart getuige te zijn van een moord vlakbij uw huis en hierdoor

problemen te hebben gekend, kan toch verwacht worden zich hierover grondig te informeren. Uw blijk

van desinteresse zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover ernstig op de helling (zie

gehoorverslag p.16).

Voor wat betreft uw verklaring voor het CGVS als zouden noch u, noch uw ouders na de gebeurtenissen

de buren actief hebben bevraagd uit veiligheidsoverwegingen, dient te worden opgemerkt dat het

allerminst geloofwaardig is dat dergelijke ingrijpende gebeurtenis in uw buurt niet ter sprake zou zijn

gekomen en u hierover niets zou hebben opgevangen (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u in een kleine wijk woont, waar iedereen elkaar kent (zie gehoorverslag

CGVS, p. 15).

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat ook uw verklaringen aangaande de problemen die u kende

nadat u getuige was van de moord uitermate eveneens vaag zijn en allerminst konden overtuigen. Ten

eerste is het uitermate merkwaardig dat u geen informatie kon verschaffen over de jongeren die sinds

de moord bij uw ouderlijk huis langskomen. Het enige wat u kon vertellen is dat ze alleen of met twee

komen en zij rond de 20 jaar oud zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). U weet niet tot welke bende de

jongeren behoren en of sommigen jongeren meerdere keren zijn langsgekomen. Rekening houdend met

uw verklaringen als zouden deze jongeren zo’n 30 keer zijn langsgekomen, kan toch verwacht worden

dat u over de identiteit van de bezoekers iets meer kan vertellen. Uw verklaring als zou uw moeder nooit

naar hun identiteit hebben gevraagd is uitermate vreemd (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Verder gaat

u enkel uit van veronderstellingen dat de bezoeken gelieerd zijn aan uw getuigenis en de jongeren tot

dezelfde bende behoren als de daders van de moord (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Mochten mara’s

daadwerkelijk naar u op zoek zijn omdat u getuige was van een moord en u de mond wilden snoeren,

kan toch verondersteld worden dat u en uw familie hiervan toch al een indicatie zouden hebben

gekregen. Niets wijst erop dat de bezoekjes zoals u ze voor het CGVS beschreef, gelinkt zijn met de

gebeurtenissen in oktober 2018. Hiernaar gevraagd zegt u enkel dat voorheen nooit iemand naar u

kwam vragen en het hierdoor voor u duidelijk is dat er een verband bestaat tussen beide

gebeurtenissen. Bovenstaande verklaring kan allerminst overtuigen (zie gehoorverslag CGVS, p.19).

Daarenboven dient te worden aangestipt dat u weinig haast kende om uw land te verlaten, wat evenmin

in overeenstemming is met uw ingeroepen vrees. Na de gebeurtenissen in oktober 2018 bleef u immers

gewoon werken voor uw toenmalige werkgever tot januari 2019. In januari 2019 veranderde u van

werkgever. Voor deze laatste werkte u tot 15 januari 2019. U verliet El Salvador pas op 19 januari 2019.

Uw verklaringen in dit verband als zou u alles hebben willen afwerken en bij iedereen op een goed

blaadje wilde staan zet de geloofwaardigheid van uw vrees verder op de helling (zie gehoorverslag

CGVS, p. 20).

Tevens dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen aangaande de door u aangehaalde afpersingen

van uw stiefvader niet volledig coherent zijn. Hiernaar gevraagd verklaart u de ene keer dat de personen

door wie uw stiefvader werd afgeperst nooit verduidelijkten tot welke bende zij behoorden (CGVS, p.

12). U voegt eraan toe dat zij enkel zeiden dat ze van een criminele groep waren (zie gehoorverslag

CGVS, p. 20). Bij DVZ verklaarde u in strijd hiermee dat uw vader werd afgeperst door bende 18 (zie

DVZ, vragenlijst CGVS, vraag nr.5). Uw verklaring na confrontatie, namelijk als zou u het eigenlijk niet

kunnen zeggen welke bende uw vader afperste en u dit toen op DVZ verteld heeft omdat bende 18 bij

jullie opereerde, kan weinig overtuigen (zie gehoorverslag CGVS, p. 20).

Voor wat betreft de overige door u aangehaalde feiten tenslotte, namelijk de vragen die mara’s u enkele

keren stelden over uw tatoeages (zie gehoorverslag CGVS, p.17), het feit dat u onderweg naar uw werk

enkele keren op de bus bent beroofd en de waarschuwing die u kreeg tijdens uw verblijf bij uw tante

omdat u uit een wijk kwam waar de rivaliserende bende actief is (zie gehoorverslag CGVS, p.18 en

p.20), dient te worden vastgesteld dat deze problemen geen link hebben met uw concrete

vluchtaanleiding, namelijk uw vrees voor problemen met mara's nadat u getuige was van een moord.
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Hieruit blijkt geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch van

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Uit bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat u onvoldoende heeft kunnen overtuigen een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van een ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt bij een

terugkeer naar uw geboorteland.

Ten aanzien van de opmerkingen van uw advocaat die aan het CGVS werden overgemaakt op

12/08/2019 en waarvan bijlage in het administratief dossier, dient te worden vastgesteld dat deze geen

ander licht kunnen werpen op de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming door het

CGVS. Immers betreffen deze slechts een verduidelijking bij de schrijfwijze of spelling van enkele

(Spaanse) namen, maar blijken deze geen inhoudelijke wijzigingen noch toevoegingen te omvatten.

De door u neergelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

paspoorten en uw identiteitskaart tonen uw identiteit en nationaliteit aan welke hier niet ter discussie

staan. Uit de door u neergelegde foto’s die uw moeder van de plaats van het delict nam, kan geen

directe link met uw problemen worden afgeleid. Het videofragment van maart 2019 over een moord op

een garagist in een naburige wijk, schetst een beeld van de veiligheidssituatie in de regio waar u

woonde, welke hier op zich niet in twijfel wordt getrokken maar het fragment heeft, zoals u tijdens uw

persoonlijk onderhoud zelf al aangaf (zie gehoorverslag CGVS, p. 10) geen directe link met de door u

aangehaalde feiten. Hetzelfde geldt voor de door neergelegde foto’s van uw tatoeages en deze van

enkele bendeleden. Uit deze stukken kan evenmin worden afgeleid dat u in uw land hierdoor problemen

had.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet

aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El

Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pd

f en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat

het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit

type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet maar houdt

eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert

evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El

Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
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Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun

aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2,

c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 24 september 2019 een schending aan van “de artikelen 48/3

t.e.m. 48/4 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet’ ), artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (‘Vluchtelingenconventie’),

de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”.

Verzoeker stelt dat hij “tot op heden niet alle redenen [heeft] durven geven waarom hij vervolging vreest

bij een terugkeer naar El Salvador waarvoor hij zich wenst te verontschuldigen” en haalt aan dat hij ook

“vervolging vreest omwille van zijn seksuele oriëntatie”. Verzoeker stelt vervolging te vrezen “door zijn

christelijke familie en de El Salvadoraanse samenleving indien zij zijn geaardheid te weten zouden

komen”. Verzoeker legt uit dat hij dit “nog nooit eerder heeft verteld omdat zijn tante die in België verblijft

hem bij staat bij zijn asielprocedure”. Hij verduidelijkt dat zijn tante de Nederlandse taal beheerst en hem

helpt verscheidene documenten te vertalen waaronder de briefwisseling die hij ontvangt van verwerende

partij en dat hij zeer angstig was dat “zijn geaardheid opgenomen zou worden in de beslissing van

verwerende partij en dat zijn tante het via deze weg te weten zou komen”.

Verzoeker licht in zijn verzoekschrift toe hoe hij zich in El Salvador bewust werd van zijn seksuele

geaardheid en deze beleefde, beschrijft zijn homoseksuele relaties en de reactie van zijn (stief)ouders.

Hij wijst erop dat hij foto’s met voormalige partners bijvoegt (stuk 15) en stelt in België naar bars te gaan

en actief te zijn op Grinder (stuk 16).

Verzoeker stelt dat hij uit angst voor de reactie van zijn familie zijn homoseksuele geaardheid niet durfde

te vertellen aan verweerder, verwijst naar het rapport van UNHCR “Beyond Proof Credibility

assessments in EU Asylum Systems” van mei 2013 en stelt dat het feit dat verzoeker dit asielmotief nu

pas aanhaalt geen afbreuk kan doen aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker verwijst tevens naar objectieve informatie die de zeer moeilijke levensomstandigheden

aantonen voor mensen die geen heteroseksuele geaardheid hebben (stukken 2, 10 en 11).

Verzoeker betoogt dat hij “een dergelijk profiel bevat waardoor hij een verhoogd risico heeft in geval van

terugkeer en nood heeft aan internationale bescherming”, nu (a) hij omwille van zijn homoseksuele

geaardheid niet alleen door bendes maar ook door de overheid zal worden geviseerd (stukken 2, 10 en

11); (b) verzoekers familie een doelwit vormt voor bendes door het feit dat zijn stiefvader werkzaam is bij

de bank Agricolo (stuk 11); (c) het loutere feit dat verzoeker terugkeert na een bepaalde tijd in het

buitenland verbleven te hebben een verhoogd risico op vervolging inhoudt voor hem en dit risico nog

verhoogd wordt door zijn homoseksuele geaardheid, zijn jonge leeftijd, het feit dat hij in West-Europa

verbleven heeft en het feit dat hij een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend (stukken

11 en 12); (d) hij woonachtig was in een wijk waar bendes actief zijn (stukken 4, 8 en 11); (e) verzoeker

meerdere tatoeages heeft en uit objectieve informatie blijkt dat het hebben van tatoeages ertoe kan

bijdragen dat men in geval van terugkeer nog meer geviseerd zou worden door de lokale bendes,

alsook door de lokale autoriteiten (stukken 12 en 13); (f) zijn jeugdige leeftijd ervoor zorgt dat hij extra

geviseerd wordt door de bendes in zijn wijk, nu het hoogste aantal slachtoffers in de leeftijdscategorie

van verzoeker valt (stukken 10 en 11).
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Verzoeker benadrukt dat zijn objectief risicoprofiel bestaat uit verschillende aspecten: “als

homoseksuele man, die in een wijk woont die onder controle staat van een bende, het homofoob

karakter van bendes, het niet optreden van de overheid, de professionele activiteiten van zijn stiefvader

bij de bank Agricola, de aanwezigheid van tatoeages in het algemeen en zeker bij terugkeerders en de

jonge leeftijd van verzoeker.”.

Hij voert een schending aan van artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn (samenwerkings- en

onderzoeksplicht) en van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM.

Waar verweerder meent dat verzoekers verklaringen te vaag en algemeen zouden zijn en niet

geloofwaardig acht dat verzoeker getuige was van een moord, wijst verzoeker op het feit dat “het aantal

moorden in El Salvador extreem hoog is” (stukken 3, 5 en 11), dat ook “de moordcijfers van de

hoofdstad San Salvador” uitzonderlijk hoog liggen (stuk 7), dat in Apopa, waarvan verzoeker afkomstig

is, zowel MS13 als Barrio 18 actief zijn (stukken 4, 6 en 8), dat verzoeker getuige was van de moord op

vrijdagavond rond 22u à 23u en dat moorden door bendeleden doorgaans ’s avonds en ’s nachts

plaatsvinden (stuk 3).

Verder betoogt verzoeker dat verweerder geen rekening houdt met de grote hoeveelheid El

Salvadoranen die lid zijn van een bende en dat verzoeker dus een groot risico zou nemen mocht hij de

moord met buren bespreken om meer informatie te bekomen (stukken 2, 9 en 11). Hij wijst er tevens op

dat de burgemeester van Apopa veroordeeld werd voor zijn banden met de bende Barrio 18 (stuk 8).

Waar verweerder stelt dat verzoeker weinig haast had bij het verlaten van El Salvador, wijst verzoeker

op de maatregelen die hij nam om zichzelf in veiligheid te stellen. Zo schrapte verzoeker nachtelijke

uitjes met vrienden, vroeg hij zijn stiefvader hem naar het werk te brengen en paste verzoeker zijn

werkuren aan en was hij daaropvolgend genoodzaakt om van werkgever te veranderen in januari 2019

omdat deze het flexibel uurrooster niet meer toeliet. Hij stelt dat deze maatregelen werden genomen

tussen eind oktober 2018, wanneer het incident plaatsvond, en 19 januari 2019, wanneer verzoeker El

Salvador verliet, wat een korte periode betreft rekening houdende met de talrijke manieren waarop

verzoeker nog trachtte een zo veilig mogelijk bestaan in El Salvador te leiden. Verzoeker haalt nog aan

dat hij zich gedurende de drie maanden niet elders kon vestigen, omdat El Salvador een klein land is en

het bendegeweld het volledige land beheerst.

Ter conclusie haalt verzoeker aan dat “men onmogelijk kan verwachten van verzoeker dat hij zijn

geaardheid zou verstoppen” en dat zijn “cumulatief risicoprofiel” uit verschillende aspecten bestaat: “als

homoseksuele man, die in een wijk woont die onder controle staat van een bende, het homofoob

karakter van bendes, het niet optreden van de overheid, de professionele activiteiten van zijn stiefvader

bij de bank Agricola, de aanwezigheid van tatoeages in het algemeen en zeker bij terugkeerders, en de

jonge van verzoeker.”. Hij betoogt dat hij met dit cumulatief risicoprofiel een gegronde vrees voor

vervolging heeft en verwijst naar publicaties van het UNHCR dienaangaande. Door onvoldoende

rekening te houden met het risicoprofiel van verzoeker en de beschikbare landeninformatie, schendt

tegenpartij volgens verzoeker het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, alsook de algemene

motiveringsplicht. Verzoeker benadrukt zijn volledige medewerking te hebben gegeven gedurende de

asielprocedure.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Human Rights Watch, “Events of 2018”, 8 december 2018,

https://www.hrw.org/worldreport/2019/country-chapters/el-salvador;

3. International Crisis Group, “Life under gang rule in El Salvador”, 26 november 2018.

https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/central-america/el-salvador/lifeunder-gang-rule-el-

salvador;

4. OSAC, El Salvador 2019 Crime & Safety Report, 25 april 2019,

https://www.osac.gov/Country/ElSalvador/Content/Detail/Report/dl222be6-4e5d-461 f-912c-15

f4aec90b02 ;

5. Independent, “El Salvador’s new president celebrates country’s first day without a murder for two

years”, 2 augustus 2019, https://www.independent.co.uk/newsAvorld/americas/el-salvador-murder-rate-

nayib-bukele-gangs-crime-a9036631 .html;



RvV X - Pagina 7

6. MO Magazine, El Salvador loopt leeg als er geen einde komt aan geweld en droogte, 12 september

2019, https://www.mo.be/analvse/el-salvador-op-een-kruispunt;

7. Insight Crime, El Salvador Convicts First Mayor for Ties to Gangs, 2 februari 2018,

https://www.insightcrime.org/news/analysis/elsalvador-convicts-mayor-ties-gangs/

8. The Borgen Project, “10 FACTS ABOUT GANGS IN EL SALVADOR”, 25 juni 2019,

https://borgenproiect.org/10-facts-about-gangs-in-el-salvador/;

9. Attest BJB ;

10. CGVS, « COI Focus El Salvador: situation sécuritaire van 15 juli 2019”, 15 juli 2019,

https://wwwr.cgvs.be/nl/landeninfo/situation-securitaire-18;

11. UNHCR, “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

seekers from El-Salvador”, 15 maart 2016, https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html;

12. CGVS, “COI FOCUS retour au pays des ressortissants”, 12 juli 2019, https://www.cgra.be/fr/infos-

pays/retour-au-pays-des-ressortissants

13. IDMC, An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador,

September 2018, http://www.internal-displacement.org/sites/default/files/inline-files/201809-el-salvador-

an-atomised-crisis-en.pdf

14. Foto’s van tattoos van verzoeker;

15. Foto’s van verzoeker en zijn partners in El Salvador;

16. Grinder profiel van verzoeker”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.5. Verzoeker steunde zijn asielaanvraag op zijn vrees voor vervolging door leden van een criminele

bende die wisten dat hij getuige was van een moord die ze in zijn wijk pleegden. Hij verklaart ook dat

zijn vader verantwoordelijk is voor geldautomaten van de bank Agricolo en de familie hierdoor een

risicoprofiel heeft.

Verzoeker voegt thans nog twee bijkomende motieven toe met name dat hij niet eerder zijn

homoseksuele geaardheid heeft durven verklaren waarvoor hij in een kwetsbare situatie komt te staan in

El Salvador en hij een verhoogd risico op vervolging heeft omwille van zijn terugkeer na een bepaalde

tijd in het buitenland verbleven te hebben.

2.5.1. Aangaande de directe reden waarvoor verzoeker is vertrokken uit El Salvador, met name de

moord op een man in zijn wijk stelt de commissaris-generaal hieraan geen geloof te kunnen hechten. De

commissaris-generaal motiveerde in de bestreden beslissing dat (i) verzoekers verklaringen over het

incident waarvan hij getuige was uitermate vaag en algemeen waren, verzoeker de precieze datum van

het incident niet kende, hij amper informatie kon verschaffen over de persoon die zou vermoord zijn door
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de mara’s en evenmin informatie kon geven over de identiteit van de daders; (ii) ongeloofwaardig is dat

dergelijke ingrijpende gebeurtenis in verzoekers buurt niet ter sprake zou zijn gekomen en dat verzoeker

hierover niets heeft opgevangen; (iii) niet geloofwaardig is dat verzoeker geen informatie kon geven over

de jongeren die sinds de moord zo’n 30 keer bij verzoekers ouderlijk huis langskwamen en verzoeker

slechts veronderstelde dat deze bezoeken gelieerd waren aan zijn getuigenis over de moord; (iv)

verzoeker weinig haast had om zijn land te verlaten; (v) verzoeker incoherente verklaringen aflegde

aangaande de aangehaalde afpersingen van zijn stiefvader; (vi) aan verzoeker – omwille van de

redenen aangehaald in de bestreden beslissing – evenmin de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend.

2.5.2. Verzoeker wijst op stukken bij zijn verzoekschrift, dat “het aantal moorden in El Salvador extreem

hoog is” (stukken 3, 5 en 11), dat ook “de moordcijfers van de hoofdstad San Salvador” uitzonderlijk

hoog liggen (stuk 7), dat in Apopa, waarvan verzoeker afkomstig is, zowel MS13 als Barrio 18 actief zijn

(stukken 4, 6 en 8), dat verzoeker getuige was van de moord “op vrijdagavond rond 22u à 23u en dat

moorden door bendeleden doorgaans ’s avonds en ’s nachts plaatsvinden” (stuk 3). Verzoeker stelt nog

dat hij wel maatregelen nam om elke confrontatie met deze bende te vermijden. Hij “schrapte de

nachtelijke uitjes met vrienden, vroeg hij zijn stiefvader hem naar het werk te brengen en paste

verzoeker zijn werkuren aan en was hij daaropvolgend genoodzaakt om van werkgever te veranderen in

januari 2019 omdat deze het flexibel uurrooster niet meer toeliet”.

2.5.3. Verzoeker blijft echter bij herhalingen en beweringen maar licht zijn onwetendheden en

vaagheden niet nuttig toe. Verzoeker heeft nochtans een familie zodat kan aangenomen worden dat hij

de redenen van zijn vertrek grondig zou hebben besproken met zijn naaste gezinsleden en hij er alles

aan zou doen om informatie over zijn situatie te verkrijgen, zij het om een actuele noodzakelijk

verwijdering van zijn land opnieuw te kunnen inschatten. Dit kan geenszins blijken uit verzoekers

verklaringen op het CGVS zodat verzoeker dan ook niet aantoont dat hij problemen had omwille van een

beschieting in zijn wijk.

2.5.4. Inzake de problemen die zijn familie heeft omwille van de functie van verzoekers vader bij de

bank, kan slechts worden vastgesteld dat verzoekers vader het niet nodig vond om zijn land te verlaten.

Voorts volstaat het niet te stellen een mogelijk risicoprofiel te hebben, verzoeker dient dit in concreto aan

te tonen. Verzoeker blijft bij korte beweringen. Hij gaat er tevens aan voorbij dat redelijk is aan te nemen

dat de bank maatregelen neemt voor zijn vaders veiligheid en deze van de collega’s in de bank met een

gelijkaardige functies. Verzoekers verklaringen zijn dan ook op dit punt geheel ontoereikend om maar

enigszins aan te nemen dat de veiligheid van het gezin in gedrang kwam.

2.5.5. De Raad benadrukt nogmaals dat een persoon die verzoekt om internationale bescherming de

plicht heeft volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om

internationale bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoekende partij om de nodige elementen

aan te brengen bij de asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan internationale

bescherming. De medewerkingsplicht vereist van verzoekende partij dat zij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. Bij het

ontbreken hiervan dient verzoeker een bevredigende verklaring te geven.

2.5.6. Verzoeker geeft toe aan dat hij “tot op heden niet alle redenen [heeft] durven geven waarom hij

vervolging vreest bij een terugkeer naar El Salvador waarvoor hij zich wenst te verontschuldigen”, stelt

dat hij ook “vervolging vreest omwille van zijn seksuele oriëntatie” en dit “door zijn christelijke familie en

de El Salvadoraanse samenleving indien zij zijn geaardheid te weten zouden komen”.

2.5.7. Verzoeker legt in zijn verzoekschrift uit dat hij zijn homoseksuele geaardheid “nog nooit eerder

heeft verteld omdat zijn tante die in België verblijft hem bij staat bij zijn asielprocedure”. Hij verduidelijkt

dat zijn tante de Nederlandse taal beheerst en hem helpt verscheidene documenten te vertalen

waaronder de briefwisseling die hij ontvangt van verwerende partij en dat hij zeer angstig was dat “zijn

geaardheid opgenomen zou worden in de beslissing van verwerende partij en dat zijn tante het via deze

weg te weten zou komen”. Verder licht verzoeker in zijn verzoekschrift toe hoe hij zich in El Salvador

bewust werd van zijn seksuele geaardheid en deze beleefde, beschrijft hij zijn homoseksuele relaties en

de reactie van zijn moeder en stiefvader en zijn omgeving. Ter terechtzitting stelt verzoeker dat zijn

partner met hem meekwam maar hij omwille van de COVID 19-maatregelen niet binnengelaten werd in

de gebouwen van de Raad.
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2.5.8. Gelet op de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde informatie van UNHCR “Beyond

Proof Credibility assessments in EU Asylum Systems” van mei 2013, de homofobe familiale omgeving

en samenleving waarin verzoeker opgroeide en leefde in El Salvador en het gegeven dat verzoekers

tante hem bijstaat in deze asielprocedure, kan de Raad aannemen dat verzoeker, in zoverre hij

daadwerkelijk homoseksueel is, terughoudend was om de waarheid te vertellen over zijn homoseksuele

geaardheid aan de Belgische asielinstanties.

2.5.9. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift verschillende bronnen aan betreffende de situatie van

homoseksuelen in El Salvador. De Raad neemt aan dat het aantonen van een seksuele geaardheid

gevoelig kan liggen en niet evident is. Indien de kandidaat-asielzoeker echter geen bewijs kan

verschaffen aangaande zijn of haar seksuele oriëntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie

betreffende de status van LGBT in het land van herkomst, dan stelt ook UNHCR dat de seksuele

oriëntatie dient te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker (UNHCR, “Guidance Note on

Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity”, Genève, 2008, nr. 35).

2.5.10. De Raad stelt vast dat hij niet tot een bevestiging of hervorming kan komen zonder aanvullende

onderzoeksdaden te moeten bevelen met betrekking tot de voorgehouden homoseksuele geaardheid

van verzoeker. Met het oog op een goede rechtsbedeling wordt de bestreden beslissing vernietigd.

2.5.11. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

21 augustus 2019 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


