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 nr. 237 873 van 2 juli 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Canadese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volks-gezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 17 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 maart 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 februari 2020 trof de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“[…] Betrokkene werd gehoord door de Griffier van de gevangenis te Antwerpen op 23/12/2019 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

[M.Z.] […] 

nationaliteit: Canada 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ artikel 74/14 §3, 1e: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds oktober 2018 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
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Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds oktober 2018 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart tijdens zijn verhoor door de Griffier van de gevangenis te Antwerpen op 

23/12/2019 dat hij meer tijd wil doorbrengen Europa om een bedrijf op te richten. We stellen dus vast 

dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Canada een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

[…]”. 

 

1.2. Op 17 februari 2020 legde de verwerende partij tevens een inreisverbod op. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de Griffier van de gevangenis te Antwerpen op 23/12/2019 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

[M.Z.] […] 

nationaliteit : Canada 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 17/02/2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds oktober 2018 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van 

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, "audi alteram partem" en artikel 41 van het Handvest 

van grondrechten van de Europese Unie;  

- de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele motiveringsplicht zoals 

vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 omtrent de motivering van bestuurs-

handelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet);  

- het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur;  

- artikel 8 EVRM;”. 

 

Hij betoogt als volgt: 
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“De bestreden beslissing werd genomen zonder dat verzoeker effectief gehoord werd, terwijl de 

beslissing duidelijk verzoeker benadeelt en verzoeker elementen had kunnen aanbrengen die tot een 

andere beslissing hadden kunnen leiden. 

 

1. Verzoeker werd niet effectief gehoord 

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt "betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in 

België te hebben, noch medische problemen te hebben.” 

 

Er werd niet gevraagd aan verzoeker of hij andere belangen had in België, andere banden met het land, 

er werd hem niet gevraagd of hij bijkomende elementen wou aanvoeren met betrekking tot het 

strafonderzoek, noch werd hem gevraagd of hij familie had of banden met andere lidstaten van het 

Schengen verdrag. 

 

Enkel als verzoeker de mogelijkheid gegeven was om die elementen in te roepen was hij effectief 

gehoord geweest. Artikel 8 EVRM betreft niet enkel het gezinsleven, maar ook het privé leven, dat een 

breder begrip vormt. 

 

De eerste bestreden beslissing is gebaseerd op een risico voor de openbare orde in België, zonder dat 

verzoeker daarvoor veroordeeld werd. Elementen over het strafonderzoek zijn dus van cruciaal belang 

bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

De bestreden beslissingen betreffen daarnaast "de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen". 

Verzoeker moest dus ook over die andere landen gehoord worden. 

 

2. Verplichting om verzoeker te horen 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod zijn beslissingen die genomen worden in 

toepassing van de Richtlijn 2008/115/EG (hierna terugkeerrichtlijn). Het Europees recht is dus van 

toepassing, met name artikel 41, §2 van het Handvest van Grondrechten van de Europese Unie, dat 

bepaalt: 

 

"2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

. de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden" 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht van toepassing in iedere procedure die 

tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon 

ongunstig kan beïnvloeden en kent het een algemene toepassing (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

Het kerncriterium is dus of de beslissing die de betrokkene nadelig beïnvloedt anders zou zijn geweest 

indien de betrokkene had kunnen worden gehoord. 

 

De Raad van State heeft ook het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur "audi alteram partem" 

erkend, dat de administratieve overheid verplicht om een rechtzoekende effectief te horen alvorens een 

beslissing te nemen die hem aanbelangt. 

 

Verzoeker verwijst naar een arrest van Uw Raad dd.05.09.201 4 waarin de principes van het hoorrecht 

en hun toepassing duidelijk werd uiteengezet: 

 

"De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t, het 

opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen 

van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden, bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-

beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 
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ervan niet met het Unierecht In overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 

nuttig effect van do betrokken richtlijn, In casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 1D september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 35-30). 

 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

 

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld. 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierecht dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115ÆG. 

 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk Is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/1 15/EG en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een Individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als de omzetting van artikel 6 van richtlijn 2008/116/EG, een nuttig effect kent, dient 

de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien In de huidige stand van de procedure niet kan 

worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig 

kan beïnvloeden. 

 

De Raad wijst erop, zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota, dat luidens vaste 

rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, 0383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1080, Frankrijk/Commissie, C 301/67, Jurispr. biz. I 307, punt 31 ; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/08, Jurispr, Wx. 18237, punt 101; 1 oktober 2006, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. I 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Siorck/BHIM, C 66/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat In casu niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming 

inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, een schending ven het hoorrecht 

oplevert. Voorts Is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, 0383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39), 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad In casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker In casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ ? O september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.o., ro. 4) 

 

De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden aangevoerd maar kan hierin 

niet worden bijgetreden; verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere 

beslissing hadden kunnen lelden, daar hij deel uitmaakt van een gezin waar hij een belangrijke rol 

vervult en dat afhankelijk is van hem. Dit argument kan worden betrekken op een mogelijke schending 

van artikel 8 van het evrm zodat het in de huidige stand van het geding op het eerste gezicht 

aannemelijk wordt gemaakt dat de thans door de verzoeker aangereikte informatie van aard Is dat zij 

mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van 
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verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook 

daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop 

had kunnen hebben.”  

 

3. Elementen die verzoeker had willen inroepen die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden 

 

Verzoeker had verschillende elementen willen inroepen die mogelijks tot een andere beslissing hadden 

kunnen leiden. Er is in dit geval inderdaad geen gebonden bevoegdheid van de verwerende partij. 

 

3.1. Strafrechtelijke elementen 

 

De bestreden beslissing is gebaseerd op het strafrechtelijk onderzoek met betrekking tot verzoeker. 

 

Was verzoeker effectief gehoord geweest, dan had hij kunnen aanhalen dat het arrest van de KI van 14 

februari 2020 hem verbiedt om België te verlaten, eist dat hij aanwezig zou zijn op elke oproep, dat hij 

ter beschikking zou blijven van het onderzoek en dat hij effectief zou verblijven op het adres in 

Kalmthout. Dit is onverenigbaar met een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering en met een inreisverbod. Dit element had dus tot een andere beslissing moeten 

leiden. 

 

Vervolgens, wat betreft het strafonderzoek, zijn de bestreden beslissingen gebaseerd op het 

aanhoudingsmandaat van 22 december 2019, waarin vermeld werd: "zware diefstal; inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming". Op basis daarvan oordeelt de verwerende partij dat het om 

ernstige en gewelddadige feiten gaat. 

 

De Kamer van Inbeschuldigingstelling heeft nochtans geoordeeld in haar arrest van 14 februari 2020 dat 

er geen ernstige aanwijzingen zijn van schuld voor de tenlastelegging van zware diefstal (stuk 3). 

Daarom werd ook beslist om verzoeker voorwaardelijk vrij te laten. 

 

Verzoeker had ook willen inroepen dat op basis daarvan duidelijk blijkt dat de andere tenlasteleggingen 

volledig ongegrond zijn: hij werd gearresteerd omdat hij in een auto was met een andere persoon, die 

aangemeld is door de Zweedse overheden, en de politie dacht dat ze er waren om diefstal te plegen. 

Het was echter volledige toeval, en het feit dat de tenlastelegging diefstal valt, toont dat er niets 

verweten kan worden aan verzoeker. 

 

Verzoeker had ook willen inroepen dat hij in Canada een blanco strafblad heeft (stuk 4). 

 

Als laatste had verzoeker zijn financiële situatie willen aantonen, om aan de verwerende partij duidelijk 

te maken dat de tenlastelegging van diefstal en bendevorming absoluut ongeloofwaardig is gezien zijn 

profiel. Verzoeker is een ondernemer en hij heeft verschillende bedrijven in verschillende landen, zoals 

hieronder zal blijken. 

 

Al deze elementen hadden kunnen aantonen dat verzoeker geen dreiging voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt en bijgevolg tot een andere beslissing moeten leiden. 

 

3.2. Elementen met betrekking tot het gezinsleven 

 

De dochter van verzoeker verblijft in Italië, samen met haar echtgenoot en haar eigen dochter van 

Italiaanse nationaliteit (stuk 9). 

 

Verzoeker is daarom regelmatig in Italië op bezoek naar zijn dochter en zijn kleindochter. Het is voor 

hem heel belangrijk om deze relatie met zijn dochter en kleindochter te kunnen onderhouden. Daarom 

moet hij naar Italië kunnen blijven reizen. 

 

Had verzoeker dit element kunnen inroepen, had het waarschijnlijk ook tot een andere beslissing geleid. 

 

3.3. Andere elementen met betrekking tot het privéleven  

 

Verzoeker heeft verschillende bedrijven in Europa. 
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Zo is hij eigenaar van een bedrijf in Frankrijk die verschillende personen tewerkstelt. Hij moet regelmatig 

naar Frankrijk om zijn zaken te controleren, partners te ontmoeten enz. Dit is cruciaal voor zijn business. 

 

Ook in Slovenië heeft verzoeker een bedrijf, en om die reden ook een verblijf- en werkvergunning 

(stukken 6 en 7). De bestreden beslissingen maken geen melding van zijn verblijfsvergunning in 

Slovenië, terwijl tot de Schengenzone behoort. Ook in Slovenië heeft verzoeker verschillende personen 

tewerkgesteld en is zijn regelmatige aanwezigheid essentieel. 

 

In België had verzoeker reeds een bedrijf opgericht, Avenue Construction (stuk 5), samen met zijn 

dochter, met een startkapitaal van 18.600€. Het bedrijf werd overgenomen in 2015 door de NV CIBE 

EUROPE. 

 

Verzoeker was eind 2019 in België omdat hij van plan was om er een nieuwe onderneming te starten, in 

de houthandel. De ligging van België was voor hem belangrijk omwille van de Haven van Antwerpen. Hij 

was aan het kijken om er een warenhuis te kopen. Hij is zeer gehecht aan België en zou zich er ooit 

willen vestigen. Zijn zoon woont tussen Canada en België, en huurt daarom een huis waar verzoeker 

verblijft gedurende zijn verblijf in België. 

 

Deze elementen maken deel uit van het privéleven van verzoeker, gezien het om zijn werk gaat, en 

vallen dus onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM. De bestreden beslissingen hadden ook 

met die elementen rekening moeten houden. 

 

4. Conclusie 

 

Het is bijgevolg aangetoond dat verzoeker niet effectief in de mogelijkheid gesteld werd elementen naar 

voor te brengen omtrent het strafonderzoek, zijn gezinsleven en zijn privéleven. Het is ook duidelijk dat 

deze elementen tot andere beslissingen hadden kunnen leiden, zowel wat het bevel om het 

grondgebied te verlaten als wat het inreisverbod betreft. 

 

De hoorrecht en het beginsel audi alteram partem werden dus geschonden door beide bestreden 

beslissingen. “. 

 

2.2. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg aangaande de wijze waarop de in het eerste middel 

aangevoerde “materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele motiverings-

plicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 omtrent de motivering van 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingen-

wet); het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur;” werden geschonden door de 

bestreden beslissingen. 

 

2.3. Het betoog te ondersteuning van het eerste middel houdt in dat verzoeker niet werd gehoord 

alvorens de bestreden beslissingen werden getroffen en kaart aan wat hij zou hebben meegedeeld, 

mocht hij zijn gehoord door de verwerende partij die volgens hem aanleiding zou gegeven hebben tot 

andersluidende beslissingen.     

 

2.4. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie waarnaar verzoeker verwijst, niet is gericht tot de lidstaten 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De vreemdeling kan er bijgevolg 

geen recht aan ontlenen om te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 

november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Het Hof van 

Justitie heeft in de voornoemde arresten echter ook gesteld dat het recht om te worden gehoord wel 

integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht 

zijn. Dit recht dient te worden geëerbiedigd indien er sprake is van de toepassing van Unierecht en er 

een besluit wordt genomen dat de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk kan beïnvloeden. Dit is 

het geval, aangezien de bestreden beslissingen kaderen in de Terugkeerrichtlijn en besluiten zijn die de 

belangen van een vreemdeling aanmerkelijk kunnen beïnvloeden. Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk 

opgemerkt dat een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te 

worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing 

naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 
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oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Het beginsel “audi alteram partem” heeft dezelfde 

inhoud (cf. RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329). 

 

2.5. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat hij niet werd gehoord door de verwerende 

partij alvorens de bestreden beslissingen werden getroffen. De bestreden beslissingen stellen duidelijk 

in de aanhef, “Betrokkene werd gehoord door de Griffier van de gevangenis te Antwerpen op 

23/12/2019 en in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.” De verwerende partij 

stelt hierover in haar nota “[…] dat uit het administratief dossier, met name uit de vragenlijst dd. 

23.12.2019, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen opkomen. Uit de vragenlijst 

kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 23.12.2019 om 21u30 verhoord werd en aldus wel 

degelijk de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen.” Dit vindt steun in het 

administratief dossier waarin zich de betrokken vragenlijst bevindt en de Raad kan de verwerende partij  

volgen waar zij stelt dat verzoeker aan de hand van de vragenlijst nuttig voor zijn belangen kon 

opkomen. Verzoeker kon alle elementen die hij wenste mee te delen ter kennis brengen.  

 

2.6. Verzoeker betoogt dat hij verschillende elementen had willen inroepen die mogelijk “tot een andere 

beslissing” hadden kunnen leiden. De verwerende partij stelt hierover in haar nota: “Verweerder laat 

gelden dat verzoekende partij tijdens haar verhoor heeft aangegeven dat er geen enkele reden 

voorhanden is waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst of verblijf. 

Verzoekende partij heeft bovenvermelde elementen niet aangehaald tijdens haar verhoor: verzoeker 

heeft niets verklaard over de strafrechtelijke feiten/dochter/bedrijven. 

Verzoekende partij heeft aldus de mogelijkheid gehad om bovenvermelde elementen aan te halen in 

haar verhoor, evenwel heeft zij nagelaten dit te doen. Dit kan niet aan de gemachtigde van de Minister 

worden verweten.”   

 

2.7. De verwerende partij kan gelet op de vragenlijst die zich bevindt in het administratief dossier  

gevolgd worden in haar verweer. Ze kan niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met 

elementen die haar niet ter kennis werden gebracht.     

 

2.8. Bijkomend dient te worden vastgesteld dat mocht de verwerende partij via de vragenlijst of via een 

mondeling gehoor specifiek aan verzoeker hebben gevraagd of hij strafrechtelijke elementen, elementen 

aangaande zijn dochter, zijn bedrijven, zijn Sloveense verblijfstitel en zijn financiële situatie wenste mee 

te delen en of hij een blanco strafblad had tot nog toe, de antwoorden hierop, die verzoeker thans 

ontwikkelt in zijn verzoekschrift, niet tot andersluidende beslissingen hadden kunnen leiden. 

 

2.8.1. Verzoeker stelt vooreerst dat hij zou hebben gewezen op het arrest van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling (K.I.) van 14 februari 2020 waarin het hem verboden wordt om België te verlaten, 

waarin werd geoordeeld dat er geen ernstige aanwijzingen zijn van schuld voor de tenlastelegging van 

zware diefstal en waarin wordt beslist om verzoeker voorwaardelijk vrij te stellen. Volgens verzoeker is 

dit onverenigbaar met de bestreden beslissingen. Verder stelt hij dat hij zou hebben gewezen op zijn 

blanco strafblad in Canada en dat hij zijn financiële situatie had willen uiteenzetten. Verzoeker is van 

oordeel dat al deze elementen hadden kunnen aantonen dat hij geen bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

2.8.2. Ten eerste wijst de Raad erop dat het verzoeker vrijstond om verweerder op de hoogte te 

brengen van het arrest van de K.I. van 14 februari 2020. Verweerder is geen betrokken partij bij deze 

zaak en op het ogenblik van het horen van verzoeker was dit arrest nog niet uitgevaardigd. Wat er ook 

van zij, een beslissing tot voorwaardelijke invrijheidsstelling houdt niet in dat verzoeker vrijgesproken 

wordt van alle schuld en het feit dat de K.I. niet langer ernstige aanwijzingen van schuld weerhoudt voor 

de tenlastelegging van zware diefstal, houdt niet in dat dergelijke aanwijzingen niet meer gelden voor de 

tenlasteleggingen van inbreuk op de wapenwetgeving en bendevorming. De verwerende partij werpt in 

dit verband voorts terecht op in haar nota: 

 

“Verzoekende partij verliest kennelijk uit het oog verliest dat het opleggen van de maatregel ‘vrijheid 

onder voorwaarden’ op grond van artikel 35 van de voorlopige hechteniswet een alternatief vormt voor 

de vrijheidsberoving, maar dat dit niet betekent er in zijnen hoofde geen gevaar meer zou bestaan voor 

een nieuwe schending van de openbare orde. 

Artikel 35 van de voorlopige hechteniswet bepaalt immers dat de ‘vrijheid onder voorwaarden’ enkel 

mogelijk is “in de gevallen waarin voorlopige hechtenis kan worden bevolen of gehandhaafd onder de in 
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artikel 16, § 1, bepaalde voorwaarden”, hetgeen impliceert dat er sprake moet zijn van “volstrekte 

noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid” en dat de maatregel enkel kan worden opgelegd bij 

recidive-, vlucht-, verduisterings- of collusiegevaar.”     

 

In het arrest van de K.I. van 14 februari 2020 dat verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift kan immers 

worden gelezen dat er, behoudens met betrekking tot de tenlastelegging van zware diefstal, nog steeds 

ernstige aanwijzingen zijn van schuld zoals vermeld in het bevel tot aanhouding en dat de gegevens 

eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid van de verdachte die in het bevel tot aanhouding en de 

bestreden beschikking vermeld zijn, omstandigheden uitmaken die thans nog bestaan en die de 

openbare veiligheid zodanig raken dat hierdoor de handhaving van de voorlopige hechtenis van 

verzoeker volstrekt noodzakelijk is. Het arrest vermeldt dat de gevaren voor recidive en collusie, die er 

wel degelijk zijn, kunnen worden voorkomen mits het naleven van de voorwaarden die verzoeker in zijn 

verzoekschrift opsomt. Voor het onttrekkingsgevaar dat ook wordt vastgesteld, dient verzoeker een 

borgsom van 25.000 euro te betalen.   

 

Voor het overige kan nog worden verwezen naar de bespreking van het tweede middel.    

 

2.8.3. Het gegeven dat verzoeker een blanco strafblad heeft in Canada en dat hij een bepaalde 

financiële situatie heeft als ondernemer – die thans niet nader toegelicht laat staan aangetoond wordt –, 

houdt niet in dat hij in België geen strafbare feiten kan hebben gepleegd. De Raad ziet dan ook niet in 

hoe dit alles tot andersluidende beslissingen had kunnen leiden. 

 

2.8.4. Verzoeker stelt dat hij verweerder erop zou hebben gewezen dat hij regelmatig zijn dochter en 

kleinkind bezoekt in Italië. Dat hij ze regelmatig bezoekt, wordt vooreerst niet aangetoond. Ze behoren 

voorts niet tot verzoekers kerngezin en hij toont niet aan dat hij met zijn meerderjarige dochter en 

kleinkind een beschermenswaardig gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 van het EVRM dat dan ook 

nog eens de bovenhand haalt op de overweging in de bestreden beslissingen dat verzoeker een gevaar 

uitmaakt voor de openbare orde. Ook deze informatie had dus niet tot andersluidende beslissingen 

kunnen leiden. 

 

2.8.5. Verzoeker werpt vervolgens op dat hij eigenaar is van verschillende bedrijven waaronder één in 

Frankrijk en dat hij regelmatig naar daar moet, maar hij toont dit op geen enkele wijze aan. Verder wijst 

hij erop dat hij in Slovenië een bedrijf heeft en aldaar een verblijfs- en werkvergunning heeft. Uit stuk 7 

gevoegd bij het verzoekschrift kan niet meer worden afgeleid dan dat verzoeker een online aanvraag 

voor een tewerkstelling van korte duur heeft ingediend van 29 december 2019 tot 15 februari 2020 bij 

het instituut voor arbeidsbemiddeling van de republiek Slovenië. Uit stuk 8 kan niet meer worden 

afgeleid dan dat hij in Slovenië was ingeschreven in het BTW-register op 27 juni 2018. Wat er ook van 

zij, de eerste bestreden beslissing verhindert niet dat verzoeker het grondgebied van een andere 

Schengenstaat betreedt als hij beschikt over de nodige documenten om zich er naar toe te begeven. Dit 

staat ook uitdrukkelijk vermeld in de eerste bestreden beslissing.  

 

2.8.6. De artikelen 7, 74/11 en 74/14 vormen voorts de gedeeltelijke omzetting in het Belgische recht 

van richtlijn 2008/115/EG (Terugkeerrichtlijn). De artikelen 6.1 en 6.2 van de Terugkeerrichtlijn luiden als 

volgt: 

 

“1. Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een 

terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft. 

2. De onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijft en in het 

bezit is van een door een andere lidstaat afgegeven geldige verblijfsvergunning of andere toestemming 

tot verblijf, wordt opgedragen zich onmiddellijk naar het grondgebied van die andere lidstaat te begeven. 

Indien dit bevel niet wordt nageleefd, of indien om redenen van openbare orde of nationale veiligheid het 

onmiddellijke vertrek van de betrokkene vereist is, is lid 1 van toepassing.” 

 

Uit deze bepalingen van de richtlijn volgt dat een lidstaat verplicht is een terugkeerbesluit af te geven 

aan de derdelander die illegaal op zijn grondgebied verblijft. Indien deze derdelander beschikt over een 

verblijfsvergunning, afgegeven door een andere lidstaat, wordt hem opgedragen zich onmiddellijk naar 

deze andere lidstaat te begeven. Wanneer de betrokkene hieraan geen gevolg geeft of indien om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid het onmiddellijke vertrek van de betrokkene is 

vereist, vaardigt de lidstaat op wiens grondgebied de betrokken derdelander illegaal verblijft, een 

terugkeerbesluit uit. 
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Conform artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn gaat het terugkeerbesluit gepaard met een inreisverbod 

indien geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. Deze bepaling is in het Belgische recht 

gedeeltelijk omgezet door artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Dus zelfs als verzoeker beschikte over een verblijfsvergunning in Slovenië, diende de verwerende partij  

een terugkeerbesluit uit te vaardigen omdat hij wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. 

Omdat het terugkeerbesluit, namelijk de eerste bestreden beslissing, geen termijn voor vrijwillige 

terugkeer voorzag, moest dit besluit op grond van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet iuncto 

artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn gepaard gaan met een inreisverbod (cf. RvS 21 oktober 2019, nr. 

245.826).  

 

2.8.7. Voor wat betreft dit inreisverbod, wijst de Raad ook nog op het volgende. 

 

Artikel 25.2 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst luidt als volgt: 

 

“Wanneer blijkt dat een vreemdeling die houder is van een door één der overeenkomstsluitende partijen 

afgegeven geldige verblijfstitel, ter fine van weigering is gesignaleerd, treedt de signalerende overeen-

komstsluitende partij in overleg met de overeenkomstsluitende partij die de verblijfstitel heeft afgegeven 

ten einde na te gaan of er voldoende grond is voor intrekking van de verblijfstitel. 

Wanneer de verblijfstitel niet wordt ingetrokken, gaat de signalerende overeenkomstsluitende partij over 

tot intrekking van de signalering, doch kan zij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst 

opnemen.” 

 

In antwoord op een prejudiciële vraag heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest van 

16 januari 2018 in de zaak C-240/17, E. tegen Finland, overwogen “dat de overlegprocedure van artikel 

25, lid 2, SUO in beginsel pas moet worden gestart nadat de betrokken derdelander in het 

Schengeninformatiesysteem is gesignaleerd ter fine van weigering van toegang, en dus nadat het hem 

betreffende terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een inreisverbod is vastgesteld”. Het Hof heeft hier 

“volledigheidshalve” aan toegevoegd “dat artikel 25, lid 2, SUO niet verbiedt dat de overeenkomst-

sluitende staat die een dergelijke derdelander wil uitzetten en hem de toegang tot en het verblijf in het 

Schengengebied wil weigeren, de in deze bepaling neergelegde overlegprocedure reeds start voordat 

een hem betreffend terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een inreisverbod wordt vastgesteld”. Het Hof 

acht het wel “wenselijk dat de overlegprocedure zo snel mogelijk wordt gestart” en antwoordt op de 

desbetreffende prejudiciële vraag dat artikel 25.2 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst aldus moet 

worden uitgelegd “dat de overeenkomstsluitende staat die jegens een derdelander met een door een 

andere overeenkomstsluitende staat afgegeven geldige verblijfstitel over wil gaan tot vaststelling van 

een terugkeerbesluit dat gepaard gaat met een weigering van toegang tot en verblijf in het 

Schengengebied, weliswaar de mogelijkheid heeft om de in die bepaling neergelegde overlegprocedure 

reeds te starten voordat het terugkeerbesluit wordt vastgesteld, maar dat de overlegprocedure in elk 

geval moet worden gestart zodra dat besluit wordt vastgesteld” (cf. RvS 21 oktober 2019, nr. 245.826). 

Dit houdt in dat verwerende partij, zelfs al mocht zij verzoeker specifiek hebben gevraagd of hij in een 

ander Schengenlidstaat een verblijfsvergunning had, dit haar niet had kunnen doen afzien van het 

treffen van de tweede bestreden beslissing, vermits ze niet verplicht is om voor het opleggen van het 

inreisverbod een overlegprocedure met Slovenië op te starten.   

 

2.8.8. Waar verzoeker erop wijst dat hij thans een overgenomen bedrijf in België had en van plan was 

om een nieuw bedrijf op te richten in België, waar zijn zoon soms ook verblijft en alhier een huis huurt 

waar verzoeker ook verblijft als hij in België is, ziet de Raad niet in hoe deze elementen, die ook niet 

worden aangetoond, tot andersluidende beslissingen hadden kunnen leiden. Dit zijn geen elementen die 

duiden op een beschermenswaardig privéleven en verzoeker toont alleszins niet aan dat ze dusdanige 

uitzonderlijke elementen vormen dat ze de balans in zijn voordeel hadden moeten doen overhellen in 

plaats van ten voordele van de Staat, dit ter bescherming van de openbare orde.     

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

2.9. In een tweede middel werpt verzoeker op: 

           

“Schending van 

- de formele motiveringsverplichting van bestuurshandelingen, opgenomen in de artikelen 1 tot 4 van de 

wet motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991; 

- schending van de artikelen 7, 62 en 74/14 van de Vreemdelingenwet;  
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- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- artikel 6 EVRM; 

- het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld;”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissingen werden genomen ten gevolge van het arrest van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling van 14 februari, dat beslist tot de voorlopige invrijheidstelling van verzoeker. 

 

Deze beslissingen zijn nochtans volledig tegenstrijdig met de inhoud van het arrest van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling. 

 

Terwijl de bestreden beslissingen aan verzoeker het bevel geven om België en de hele Schengenzone 

te verlaten, en verzoeker verbieden om diezelfde zone opnieuw binnen te treden gedurende drie jaar, 

werd aan verzoeker als voorwaarden gegeven voor zijn voorlopige invrijheidstelling: 

 

"1) ter beschikking blijven van het onderzoek 

2) onmiddellijk gevolg geven aan alle oproepen van politie of gerechtelijke overheden; 

3) absoluut contactverbod met de personen vermeld in het strafdossier 

4) verbod om zich naar het buitenland te begeven zonder uitdrukkelijk akkoord van de Onderzoeks-

rechter; 

5) effectief verblijven op het adres welke hij bij ontslag uit de gevangenis zal opgeven; bij gewenste 

verandering van domicilie of verblijf; dit voorafgaandelijk meedelen aan de politie zowel van de vorige 

woon-/verblijfplaats als van de nieuwe woon-/verblijfplaats en aan de onderzoeksrechter;” 

 

Door het arrest van de KI is het verzoeker dus verboden om gevolg te geven aan de beslissingen 

genomen door verwerende partij, ten gevolge van datzelfde arrest. 

 

De bestreden beslissingen maken het dus voor verzoeker onmogelijk om de voorwaarden van zijn 

vrijlating na te leven en om mee te werken aan het onderzoek om zijn onschuld aan te tonen. Dit is in 

strijd met artikel 6 EVRM. 

 

Daarenboven bevatten de bestreden beslissingen geen enkele motivering omtrent de inhoud van het 

arrest van de KI, terwijl diezelfde beslissingen absoluut onverenigbaar zijn met het arrest. Zowel de 

motiveringsplicht als het zorgvuldigheidsbeginsel werden hierdoor geschonden door beide bestreden 

beslissingen. 

 

Ook belangrijk is dat het arrest van de KI uitdrukkelijk stelt dat er geen ernstige aanwijzingen zijn van 

schuld wat betreft de tenlastelegging zware diefstal. Er blijkt dus niet langer dat er een gevaar is voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. Nochtans maken de bestreden beslissingen geen melding van 

dat oordeel van de KI, en blijven ze aanhalen dat verzoeker gewelddadig zou hebben opgetreden, wat 

niet gestaafd wordt door enig stuk van het strafonderzoek. 

 

Hierdoor werd opnieuw de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden door beide 

bestreden beslissingen. 

 

Ook artikel 7 van de Vreemdelingenwet werd door de eerste bestreden beslissing geschonden. Deze 

bepaling voorziet in welk geval een bevel om het grondgebied te verlaten genomen kan worden, en het 

3° van het eerste alinea, waarop de eerste bestreden beslissing gebaseerd is, luidt als volgt: 

 

"wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Niets uit het gedrag van verzoeker geeft blijk dat hij de openbare orde of de nationale veiligheid zou 

kunnen schaden. 

 

Doordat de bestreden beslissing zich uitsluitend baseert op het aanhoudingsmandaat, zonder rekening 

te houden met de feiten van het dossier, namelijk het feit dat verzoeker gewoonweg als passagier in een 

auto zat op het moment van zijn arrestatie, en met het arrest van de KI, volgens welk er geen 

aanwijzingen zijn voor de tenlasteneming zware diefstal, schendt de bestreden beslissing het 

vermoeden van onschuld.” 
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2.10. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2, van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

bestreden beslissingen zijn duidelijk voorzien van een juridische en feitelijke motivering. Verzoeker toont 

niet aan dat ze hem niet in staat stellen zich erop te verdedigen, wat de doelstelling is van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

2.11. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

2.12. De bestreden beslissingen werden, in tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, niet genomen “ten 

gevolge van het arrest van de Kamer van Inbeschuldigingstelling van 14 februari 2020 dat beslist tot de 

voorlopige invrijheidstelling van verzoeker”. Zij verwijzen immers naar: “Betrokkene werd onder 

aanhoudingsmandaat geplaatst op 22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk wapenwetgeving en 

bendevorming. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.” Verder verwijst de Raad 

nog naar het gestelde in punt 2.8.2. en herhaalt hij dat de verwerende partij geen betrokken partij was in 

die zaak en dus niet kon worden geacht op de hoogte te zijn van dit arrest. Verwerende partij kan dan 

ook niet worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden of hierover niet te hebben 

gemotiveerd. 

 

2.13. Voorts dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen belang meer heeft bij zijn grief dat de 

bestreden beslissingen en het betrokken arrest van de K.I. van 14 februari 2020 tegenstrijdig zijn omdat 

voormeld arrest hem voorwaarden oplegt die inhouden dat hij zich niet naar het buitenland kan 

begeven.  Ook al volstaat de mogelijkheid die een beklaagde heeft om zich te laten vertegenwoordigen 

door een advocaat in beginsel om de rechten van de verdediging te verzekeren, is het zo dat verzoeker 

werd vrijgesteld zoals hij zelf aangeeft in zijn verzoekschrift onder het kopje “Feiten en Retroacten”. Op 

de eerste bestreden beslissing werd op 20 februari 2020 immers aangebracht dat verzoeker een termijn 

krijgt van 30 dagen om het grondgebied te verlaten “eventueel verlengbaar op verzoek van de 

onderzoeksrechter”. Hij werd dus niet gedwongen verwijderd van het Belgisch grondgebied en de 

verwerende partij zal voor de verlenging van de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten 

rekening houden met wat de onderzoeksrechter vraagt. Het inreisverbod is ook niet in werking getreden 

aangezien verzoeker zich nog steeds op het Belgisch grondgebied bevindt. Niets verhindert verzoeker 

aldus de voorwaarden van zijn vrijlating zoals bepaald door het arrest van de K.I. na te leven en mee te 

werken aan het onderzoek om desgevallend zijn onschuld aan te tonen. Verzoeker kan dan ook niet 

worden gevolgd in zijn betoog dat er sprake is van een schending van artikel 6 van het EVRM.   

 

2.14. Voor wat betreft verzoekers betoog dat in het arrest van de K.I. uitdrukkelijk wordt gesteld dat er 

geen ernstige aanwijzingen zijn van schuld voor wat betreft de tenlastelegging van zware diefstal en dat 

er niet langer sprake is van een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, herhaalt de 

Raad dat in het arrest van de K.I. van 14 februari 2020 dat verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift kan 

worden gelezen dat er, behoudens met betrekking tot de tenlastelegging van zware diefstal, nog steeds 

ernstige aanwijzingen zijn van schuld zoals vermeld in het bevel tot aanhouding en dat de gegevens 

eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid van de verdachte die in het bevel tot aanhouding en de 

bestreden beschikking vermeld zijn, omstandigheden uitmaken die thans nog bestaan en die de 

openbare veiligheid zodanig raken dat hierdoor de handhaving van de voorlopige hechtenis van 

verzoeker volstrekt noodzakelijk is. Het gegeven dat verzoeker door de K.I. voorwaardelijk in vrijheid 

werd vrijgesteld houdt niet in dat hij onschuldig is. Alleszins is het zo dat, mocht er later een vrijsprekend 

vonnis worden gewezen, waaruit blijkt dat de ten laste gelegde feiten hem niet konden worden 

verweten, kan verzoeker een aanvraag tot opheffing van het inreisverbod indienen. Bij de beslissing 

over die aanvraag dient rekening te worden gehouden met de motivering van dat vonnis (cf. GwH 18 juli 

2019, nr. 112/201, overweging B.29.2). 
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2.15. Verzoeker is ten slotte van oordeel dat artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet werd 

geschonden omdat “Niets uit het gedrag van verzoeker geeft blijk dat hij de openbare orde of de 

nationale veiligheid zou kunnen schaden”. Verzoeker baseert zich hiervoor op het arrest van de K.I. Er 

kan dus opnieuw worden verwezen naar de inhoud van het arrest van het K.I. waarin kan worden 

gelezen dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid van verzoeker die in het bevel 

tot aanhouding en de bestreden beschikking vermeld zijn, omstandigheden uitmaken die thans nog 

bestaan en die de openbare veiligheid zodanig raken dat hierdoor de handhaving van de voorlopige 

hechtenis van verzoeker volstrekt noodzakelijk is. Voorts kan verzoekers eigen inschatting van de feiten, 

met name dat hij “gewoonweg als passagier in een auto zat op het moment van zijn arrestatie” 

bezwaarlijk afbreuk doen aan het eigen oordeel van de verwerende partij dat is gebaseerd op een 

aanhoudingsmandaat van december 2019, waarvan de K.I. nadien op 14 februari 2020 enkel de 

ernstige aanwijzing van schuld met betrekking tot de tenlastelegging van zware diefstal laat vallen. De 

bestreden beslissingen stellen ook niet dat verzoeker schuldig is aan de ten laste gelegde feiten. Het 

gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de 

verwerende partij geenszins om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak 

maatregelen te nemen. Het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van 

een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot. feiten die nog niet tot een 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388). 

 

2.16. De aangevoerde schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet wordt niet nader concreet 

uiteengezet waardoor dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.17. In een derde middel werpt verzoeker op:   

 

“Schending van 

- de formele motiveringsverplichting van bestuurshandelingen, opgenomen in de artikelen 1 tot 4 van de 

wet motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991; 

- schending van de artikelen 62 en 74/14 van de Vreemdelingenwet;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel 

- het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld;”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel 

 

De eerste bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 74/1 4, §3, 1 ° van de wet.  

 

Er zou een risico op onderduiken zijn. 

 

Echter dit risico is er zeker niet. 

 

Artikel 74/14 §3 voorziet in de uitzonderingen op het beginsel dat er een termijn wordt gegeven om het 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze uitzonderingen dienen restrictief geïnterpreteerd te worden. Men dient het ganse parcours van de 

vreemdeling in ogenschouw te nemen. 

 

De eerste uitzondering opgenomen in artikel 74/14 §3 (dus 1°) is een omzetting van artikel 7 van de 

Terugkeerrichtlijn, die voorziet dat: 

 

1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun 

nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een 

derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen 

in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. 
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De in de eerste alinea bepaalde termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde landen het 

land eerder kunnen verlaten. 

 

2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode, 

rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur> 

het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbonden en sociale banden. 

 

3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd 

om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de 

autoriteiten, een voldoende financiële zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een 

bepaalde plaats te verblijven. 

 

4. Indien er een risico op onderduiken bestaat, of een aanvraag voor een verblijfsvergunning als 

kennelijk ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt 

voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten afzien van 

het toe kennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan zeven 

dagen. 

 

Nochtans voorziet het arrest van de KI duidelijk in de verplichting voor verzoeker om beschikbaar te 

blijven voor het onderzoek en om op het aangegeven adres in Kalmthout te verblijven. Dit sluit een risico 

op onderduiking uit, gezien als verzoeker die voorwaarden niet zou respecteren, hij opnieuw 

gearresteerd zou worden. 

 

Verzoeker heeft dus een exact adres aangegeven, van een huis gehuurd door zijn zoon. Er is geen 

enkele reden om te denken dat hij zou onderduiken. 

 

De bestreden beslissing is dus niet correct gemotiveerd omtrent het risico op onderduiking.  

 

Tweede onderdeel 

 

De eerste bestreden beslissing is eveneens gebaseerd op artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingen-

wet. Men stelt dat verzoeker een bedreiging zou zijn voor de openbare orde. 

 

Ook deze bepaling dient restrictief geïnterpreteerd te worden. 

 

Verzoeker verwijst naar het arrest Z. Zh. t. Nederland, waarin het Hof van Justitie motiveert wat onder 

bedreiging voor de openbare orde moet worden verstaan, zodat geen termijn voor vertrek dient te 

worden gegeven: 

 

"48 Daaruit volgt dat de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare orde af te 

stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen, maar dat 

die eisen in de context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een 

verplichting die bedoeld is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun 

verwijdering uit de Unie te verzekeren, restrictief moeten worden opgevat zodat de inhoud ervan niet 

eenzijdig door de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de instellingen van 

de Unie (zie naar analogie arrest Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punt 32 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

 

49 Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging 6 van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het 

beëindigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens een billijke en transparante procedure 

geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van 

de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per geval moeten worden vastgesteld en 

op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf (zie 

arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het bijzonder moet, zoals het Hof reeds 

heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen van de bij die richtlijn ingestelde 

terugkeerprocedure worden geëerbiedigd, daaronder begrepen de fase van het terugkeerbesluit, in het 

kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de toekenning van een termijn voor 

vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin arrest El Dridi, C-61/11 PPU, 

EU:C:2011:68, punt 41). 
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50 Bijgevolg dient een lidstaat het begrip „gevaar voor de openbare orde" in de zin van artikel 7, lid 4, 

van richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van 

de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. 

Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat 

er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor 

de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel 

onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit 

dat een derde/ander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar 

gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze 

derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/1 15.  

 

51 Evenwel moet worden gepreciseerd dat een lidstaat kan constateren dat er sprake is van een 

gevaar voor de openbare orde in het geval van een strafrechtelijke veroordeling, ook al is deze niet 

onherroepelijk, wanneer die veroordeling, samen met alle andere omstandigheden van de situatie van 

de betrokkene, een dergelijke constatering rechtvaardigt. Het feit dat een strafrechtelijke veroordeling 

niet onherroepelijk is geworden staat er dus niet aan in de weg dat een lidstaat zich op de uitzondering 

bedoeld in artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115 kan beroepen. Zoals de advocaat-generaal in punt 65 

van haar conclusie heeft opgemerkt, is in de bewoordingen van deze richtlijn voor een voorwaarde van 

onherroepelijkheid immers geen steun te vinden en zou die voorwaarde indruisen tegen het doel van 

artikel 7 van die richtlijn, te weten dat er een specifieke termijn voor vrijwillig vertrek wordt vastgesteld, 

aangezien die termijn in veel gevallen zou dreigen te worden overschreden als gevolg van de duur van 

de nationale gerechtelijke procedures. 

 

52 Voorts kan de enkele verdenking dat een derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar 

gesteld feit heeft gepleegd, samen met andere elementen betreffende het specifieke geval, 

rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van 

artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/1 15, daar, zoals voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in 

wezen vrij blijven om de eisen van het begrip „openbare orde" af te stemmen op hun nationale 

behoeften, en noch artikel 7 van deze richtlijn, noch enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat 

dat een strafrechtelijke veroordeling in dit verband noodzakelijk zou zijn. 

 

53 Bijgevolg staat het in casu aan de verwijzende rechter om na te gaan of, zoals lijkt voort te vloeien 

uit de stukken waarover het Hof beschikt, de beoordelingen van de Staatssecretaris in de gevallen van 

Zh. en O., dat zij elk een gevaar voor de openbare orde van Nederland zouden vormen, zijn gebaseerd, 

in het geval van Zh., op de enkele grond dat hij was veroordeeld voor het plegen van een naar 

Nederlands recht als misdrijf strafbaar gesteld feit, en, in het geval van O., op de enkele grond dat hij 

ervan werd verdacht een dergelijk strafbaar feit te hebben gepleegd. 

 

54 Gelet op het voorgaande dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 in die zin moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale praktijk 

volgens welke een illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende derdelander wordt geacht 

een gevaar voor de openbare orde te vormen in de zin van die bepaling, louter omdat hij wordt verdacht 

van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk 

is veroordeeld, (eigen onderlijning) " 

 

In casu stelt verwerende partij dat er sprake is van een bedreiging voor de openbare orde omdat er een 

strafonderzoek lopende is. 

 

Er werd geen onderzoek gedaan om na te gaan of het gedrag van verzoeker een echte en actuele 

bedreiging uitmaakt van de openbare orde, zoals door de rechtspraak van het Hof van Justitie wordt 

voorzien. Enkel verwijzen naar een aanhoudingsmandaat is niet voldoende om de toepassing van artikel 

74/14, 3° te rechtvaardigen. Er dienen concrete elementen aangehaald te worden omtrent het gedrag 

van verzoeker. 

 

Daarenboven werd er geen rekening gehouden met de beslissing van de Kamer van Inbeschuldiging-

stelling om verzoeker voorwaardelijk vrij te laten en om de tenlastelegging "zware diefstal" te laten 

vallen. 
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De beslissing om geen termijn toe te kennen om het grondgebied te verlaten kan dan ook niet op artikel 

74/1 4, §3, 3° Vr. W. gebaseerd worden. 

 

Het vormt daarenboven een schending van het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van 

onschuld. 

 

2.18. Voor wat betreft het eerste onderdeel van het middel, daargelaten de vraag of verzoeker nog een 

belang heeft bij zijn kritiek op de eerste bestreden beslissing voor zover ze geen termijn voorziet om 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten omdat er een risico bestaat op 

onderduiken, aangezien verzoeker ondertussen werd vrijgesteld en een termijn van dertig dagen heeft 

gekregen om het grondgebied te verlaten, is het zo dat de afwezigheid van een termijn om gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten ook is gegrond op de vaststelling dat verzoeker 

een gevaar is voor de openbare orde (artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet). Deze juridische 

grondslag en de feitelijke uiteenzetting in dit verband volstaan voor de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder uitvoeringstermijn en het kan dan ook het inreisverbod ondersteunen dat 

moet worden opgelegd indien er geen termijn werd toegestaan voor een vrijwillig vertrek. Verzoekers 

kritiek op de toepassing van artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet moet dan ook niet nader 

worden onderzocht omdat deze geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen.   

 

2.19. Voor wat betreft de toepassing van artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet, betoogt 

verzoeker in een tweede onderdeel van het middel dat deze bepaling restrictief moet worden toegepast, 

waarbij hij verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie waarin naar zijn oordeel wordt uiteengezet 

wat moet worden verstaan onder bedreiging voor de openbare orde. Verzoeker valt erover dat de 

verwerende partij verwijst naar een lopend strafonderzoek en geen onderzoek heeft gedaan aan de 

hand van concrete elementen om na te gaan of zijn gedrag een echte en actuele bedreiging uitmaakt 

voor de openbare orde zoals aangegeven in het aangehaalde arrest van het Hof van Justitie.  

 

2.20.  De eerste bestreden beslissing stelt, “Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 

22/12/2019 voor zware diefstal; inbreuk wapenwetgeving en bendevorming. Feiten waarvoor hij later 

mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien het gewelddadige karakter en de ernst van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

De Raad kan hieruit niet de gevolgtrekking maken dat de verwerende partij geen individueel onderzoek 

heeft gevoerd naar de persoonlijke gedragingen van verzoeker en heeft nagelaten na te gaan of ze een 

daadwerkelijk gevaar vormen voor de openbare orde. De verwerende partij heeft zich niet beperkt tot 

een verwijzing naar het aanhoudingsmandaat zonder meer, maar heeft de redenen weergegeven van 

dit aanhoudingsmandaat dat betrekking heeft op verzoeker en heeft de ten laste gelegde feiten 

gekwalificeerd als ernstig en gewelddadig. Verzoeker ontkent niet dat de tenlasteleggingen “zware 

diefstal; inbreuk wapenwetgeving en bendevorming” kunnen worden gekwalificeerd als ernstige en 

gewelddadige feiten. Het betreft dus een verdenking dat verzoeker een strafbaar misdrijf heeft 

gepleegd, gecombineerd met een beoordeling van de feiten die hem ten laste worden gelegd. De Raad 

kan niet anders dan concluderen dat hiermee tegemoet wordt gekomen aan het door verzoeker zelf 

aangehaalde arrest van het Hof van Justitie waarin kan worden gelezen: “52. Voorts kan de enkele 

verdenking dat een derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft 

gepleegd, samen met andere elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt 

geconstateerd dat er een gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 

2008/115, daar, zoals voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in wezen vrij blijven om de eisen 

van het begrip „openbare orde" af te stemmen op hun nationale behoeften, en noch artikel 7 van deze 

richtlijn, noch enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat dat een strafrechtelijke veroordeling in 

dit verband noodzakelijk zou zijn.” 

           

2.21. Verzoeker verwijst opnieuw naar het arrest van de K.I. van 14 februari 2020 en benadrukt dat deze 

de tenlastelegging “zware diefstal” heeft laten vallen. Ten eerste herhaalt de Raad dat niet blijkt dat de 

verwerende partij op de hoogte was van dit arrest van de K.I. op het ogenblik dat ze de bestreden 

beslissingen trof. Ten tweede is het alleszins zo dat blijkens dit arrest de kwalificaties, “inbreuk 

wapenwetgeving en bendevorming” nog overblijven en verzoeker niet aantoont dat dit geen ernstige 

feiten zijn waaruit de verwerende partij een bedreiging voor de openbare orde kan afleiden. 

 

2.22. Verzoeker herhaalt ook dat de gang van zaken strijdig is met het vermoeden van onschuld, maar 

in dit verband volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het tweede middel. 
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2.23. Verzoeker laat na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissingen de formele 

motiveringsplicht schenden die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het derde middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2.24. In een vierde middel werpt verzoeker op:      

 

“Schending van 

 

- artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet,  

- de materiële motiveringsplicht 

- het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De tweede bestreden beslissing is uitsluitend gebaseerd op artikel 74/11, §1, 1° van de Vreemdelingen-

wet, dat bepaalt: 

 

"voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan" 

 

Op de eerste bestreden beslissing werd op 20 februari 2020 het volgende aangebracht: 

 

"Aan het bevel om het grondgebied van België te verlaten wordt een nieuwe termijn van 30 dagen 

toegekend. Betrokkene dient het grondgebied van België binnen 30 dagen te verlaten, eventueel 

verlengbaar op verzoek van de onderzoeksrechter." 

 

Er werd dus een termijn toegestaan voor het vrijwillig vertrek, dat zelfs verlengd kan worden. 

 

De voorwaarden van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet zijn dus niet langer vervuld en schendt de 

tweede bestreden beslissing deze bepaling”. 

 

2.25. De bestreden beslissingen dateren van 17 februari 2020. Het gegeven dat er op de eerste 

bestreden beslissing nadien, met name op 20 februari 2020, werd aangebracht dat verzoeker een 

termijn krijgt van 30 dagen om het grondgebied te verlaten “eventueel verlengbaar op verzoek van de 

onderzoeksrechter”, kan niet leiden tot de conclusie dat de verwerende partij bij het treffen van de 

tweede bestreden beslissing de zorgvuldigheidsplicht of de materiële motiveringsplicht heeft 

geschonden of heeft gehandeld in strijd met artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet.        

 

Het vierde middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

 

  

 


