Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 237 913 van 3 juli 2020
in de zaak RvV x / IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 28 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 19 september 2016 een verzoek tot internationale bescherming in, vergezeld van
zijn moeder en zijn broer. Raadpleging van de visa-databank toont aan dat verzoeker op 18 augustus
2016 een visumaanvraag indiende bij de Italiaanse consulaire diensten in Amman en dat het visum
werd afgeleverd op 30 augustus 2016. De Belgische autoriteiten richtten op 29 september 2016 een
overnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten, die niet binnen de door artikel 22 (1) van de Dublin 1lI
Verordening gestelde termijn antwoordden, waardoor lItalié de verantwoordelijke lidstaat werd. Op 20
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december 2016 wordt de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
genomen (bijlage 26quater).

Op 19 september 2017 dient verzoeker een eerste verzoek tot internationale bescherming in bij de
Belgische autoriteiten. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 29
november 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Op 6 december 2017 wordt verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigert op 26 april 2018,
bij arrest nr. 203 070, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker wordt op
14 mei 2018 bevolen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 28 augustus 2018 dient verzoeker een tweede verzoek tot internationale bescherming in bij de
Belgische autoriteiten. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 30
november 2018 een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verwerpt bij arrest nr. 227 866 van 23 oktober 2019 het beroep ingediend
op 10 december 2018 tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 november 2018.

Op 28 november 2019 wordt verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten,

naam : A.

voornaam : M. T. H. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats : Albugaa
nationaliteit : Jordanié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 30/11/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 23/10/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met
toepassing van artikel 39/2, 81,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 19/09/2016; 28/08/2018; internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van
niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Pris de la violation de l'art. 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs et des articles 7, 62, 74/13, 74/14 de la loi du 15.12.1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, les articles 10, 11, 23 et 32 de la Constitution,
des articles 6 et 9 de la directive 2013/32/UE, de I'article 7 de la directive 2005/85/CE, les articles 3, 4,
8, 13 et 14 de la Convention européenne des droits de 'Homme et ainsi que du principe général de
bonne administration et du contradictoire, du principe général de prudence et de minutie et de I'erreur
manifeste d'appréciation. Violation de I'article 41 de la charte consacrant le droit a étre entendu.

Attendu que la partie requérante s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire 13 quinquies, lequel ne
saurait étre considéré comme un ordre de quitter le territoire de méme nature que ceux qui aurait
éventuellement été adressés précédemment en ce qu’il ne rencontrerait en aucun cas ni la méme
situation ni une base légale similaire ;

Premier grief

Attendu qu'il convient en I'espéce d’abord d’examiner si la décision entreprise est conforme a l'article
74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ; Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 impose la partie
adverse de tenir compte de la situation de santé du requérant, de l'intérét supérieur de I'enfant et de sa
situation familiale au moment ou elle prend une décision qui lui est défavorable ;

Que la décision entreprise ne respecte pas le prescrit de cette disposition , a tout le moins la motivation
de la partie adverse ne permet pas a votre conseil d’exercer son contrble, en ce qu'il n‘apparait pas
qu’elle ait pris le soin d’entendre la partie requérante avant de prendre la décision entreprise et que des
lors elle ne tient pas compte de I'ensemble des éléments tenant a la situation de santé et familiale de la
partie requérante , alors que la décision doit étre motivée tant en fait qu’en droit et que la motivation doit
constituer une réponse adéquate et personnalisée au regard de la situation globale de la partie
requérante; Que la décision est motivée exclusivement par référence a la décision d’irrecevabilité de la
demande d’asile subséquente et la décision du Conseil des Etrangers du 23.10.2019 qui confirme cette
décision. Qu’il convient d’emblée de constater que la partie adverse ne saurait tenir compte de
I'ensemble des éléments personnels au requérant , dés lors qu’elle ne I'a pas entendue .

Alors que si tel avait été le cas la partie requérante aurait fait valoir .

- Son état de santé psychique et physique précaire qu’un éloignement mettrait en péril et viendrait en
tous cas aggraver, des lors que la partie requérante arrive a se maintenir en raison de son implication et
son épanouissement au sein de la compagnie Transe -en - Dansce

- Son travail au sein de la compagnie Transe -en - Danse ou son absence serait extrémement difficile
voir impossible a compenser, mettant par lea méme le spectacle monté en péril et en conséquence la
compagnie toute entiere, puisque les spectacles sont subventionnés, pour autant qu’ils soient joués.

- La relation familiale qui s’est instaurée autour de C. (...) et sa famille, Main ayant certes trouvé sa
compagne mais les deux frére y ayant également gagné l'affection d’une famille, ce dont ils ont toujours
été privés. Par le déces de leur pere alors qu'ils étaient encore petits mais également en raison de
I'absence d’extériorisation de tout amour parental dans une famille arabe conservatrice. lls n'ont
bénéficié en cachette que de I'affection de leur mere, actuellement atteinte d’un cancer est retournée en
Jordanie.

- Le désir profond de fonder avec C. (...) la famille qu’il réve d’avoir un jour, de l'aider a atteindre ses
buts artistiques, familiaux. Le déslr de se marier ou a tout le moins d’officialiser leur union.

Que face a ce constat, la décision ne peut étre qu’annulée, en tant qu’elle ne répond pas a l'obligation
formelle de motivation et violation des dispositions visées au moyen . La décision ne rencontre d’aucune
facon la situation spécifique et particuliere du requérant, de son fréere , de la compagnie Transe-en
Danse et de sa vie familiale qui s’est constituée autour de et avec C. (...), sa compagne. ; Elle s’avere
donc , au regard de la spécificité du cas, - totalement ignorée-, strictement stéréotypée. Que la décision
entreprise, l'ordre de quitter le territoire, viole des lors larticle 74/13 ainsi que les dispositions et
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principes visés au moyen; Que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité
substantielle consistant en l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit,
c'est a dire des dispositions normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, a
savoir les circonstances qui ont présidé a son adoption, qui constituent les fondement de cet acte ;
Cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 a tous les actes administratifs individuels ;
Le but des dispositions |égales précitées est d'astreindre I'administration "a fournir au juge une base
solide a son contr6le de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la
forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-a-dire pour le controle
de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991 , J.T., 1991, page 737).
E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait . I'objet de
discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit
étre détaillée. ' Dans la justification de 'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la
motivation formelle des actes administratifs, on peut lire, "Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir
un rapport de proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du
membre de phrase: "Elle doit étre adéquate”. En commission de la chambre, le ministre a estimé que
"cette obligation demeure d'ailleurs générale et doit étre proportionnelle a l'intérét et a la portée de la
décision" (I'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). La
motivation formelle doit étre adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991. Le respect de
cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, a savoir, permettre au
destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit
I'administration & adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux
apprécier la Iégalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de I'opportunité de le contester en
justice. ( C.E. 14 juin 2002, n 0 107.842) ; Attendu que la partie adverse n’examine pas de maniere
adéquate la situation de santé et familiale et professionnelles de la partie requérante, trés spécifique et
exceptionnelle en l'espéce, en ce qu’elle est impactée également par la qualité de danseurs
professionnels des freres, soit des qualités qui ne sont pas « interchangeables » et qui en 'espece se
trouvent également étre des alternatives thérapeutiques a I'état de dépression dans laquelle se trouvent
les fréres, mais également le ciment de la relation de famille avec

C. (...), qui est la belle-soeur de I'un et la compagne de l'autre, une famille au sens de article 74/13 visés
au moyen ;

Attendu que la partie adverse est tenue par une obligation de minutie, obligation qui doit étre examinée
en parallele avec larticle 74/13 ; Qu’en l'espéce, la partie adverse, en ce qu'elle n'examine pas la
situation médicale du requérant qui serait impactée par I'éloignement de la partie requérante, pas plus
que sa situation familiale qui comprend nécessairement I'examen de cette situation médicale, avant de
prendre une décision qui renvoie dans son pays d’origine des piliers de cette structure familiale , viole
manifestement l'article 74/13 ; Elle viole également manifestement les dispositions et principes visés au
moyen ; Le Conseil d’Etat estime de maniéere constante que le contrble de la légalité d’un acte s’entend
également de celui de la proportionnalité de la décision; La jurisprudence constante du Conseil du
Contentieux des Etrangers contraint I'administration a prendre en compte dans sa décision tous les
éléments pertinents qui sont en sa possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler
tout d'abord que la Iégalité d'un acte doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie
défenderesse au moment ou elle a statué... » CCE, arrét n°27.944 du 28.05.2009). L’article 41 de la
charte consacre le droit de toute personne d’étre entendue avant qu’une mesure individuelle qu’il
affecterait défavorablement ne soit pris a son encontre ; Les considérants 11 et 13 de la directive
2008/115 énoncent: «(11) Il y a lieu d’arréter un ensemble commun minimal de garanties juridiques,
applicables aux décisions liées au retour, afin d’assurer une protection efficace des intéréts des
personnes concernées. [...] (13) 11 convient de subordonner expressément le recours a des
mesures coercitives au respect des principes de proportionnalité et d’efficacité en ce qui concerne les
moyens utilisés et les objectifs poursuivis. [...] Les Etats membres devraient pouvoir avoir recours a
différentes possibilités pour contrbler le retour forcé. [...] L’article 1er de la directive 2008/115 prévoit:
«La présente directive fixe les nonnes et procédures communes a appliquer dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, conformément aux droits fondamentaux en
tant que principes généraux du droit communautaire ainsi qu’au droit international, y compris aux
obligations en matiére de protection des réfugiés et de droits de 'homme.» Larticle 2 de la directive
2008/1 15 dispose: «1. La présente directive s’applique aux ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier sur le territoire d’un Etat membre. [...]» En l'espéce , les faits de la cause relevent du champ
d’application de la directive 2008/115 mais également de l'article 41, paragraphe 2, de la [Charte], En
I'espéce, il est évident que les droits de la défense de la partie requérante ont été violés, du fait que la
partie requérante n’a pas été régulierement entendue préalablement a la décision entreprise ; La partie
adverse viole le principe général du respect des droits de la défense et porte atteinte aux intéréts du
requérant tels qu’ils lui sont reconnus par les articles I'article 41 de la charte ; Selon une jurisprudence
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constante, les droits de la défense, qui comportent le droit d’étre entendu et le droit d’acces au dossier,
figurent au nombre des droits fondamentaux faisant partie intégrante de l'ordre juridique de I'Union et
consacrés par la Charte (voir, en ce sens, arrét du 18 juillet 2013, Commission e.a./Kadi, C-584/10 P, C-
593/10 P et C-595/10 P, non encore publié au Recueil, points 98 et 99 ainsi que jurisprudence citée). |l
est vrai également que le respect de ces droits s'impose méme lorsque la réglementation applicable ne
prévoit pas expressément une telle formalité (voir, en ce sens, arrét du 22 novembre 2012, M., C-277/1
1, non encore publié au Recueil, point 86 et jurisprudence citée). La Cour a toutefois déja considéré que
les droits fondamentaux, tels que le respect des droits de la défense, n’apparaissent pas comme des
prérogatives absolues, mais peuvent comporter des restrictions, a condition que celles-ci répondent
effectivement a des objectifs d’intérét général poursuivis par la mesure en cause et ne constituent pas,
au regard du but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable qui porterait atteinte a la
substance méme des droits ainsi garantis (arrét du 15 juin 2006, Dokter e.a., C-28/05, Rec. p. 1-5431,
point 75). En outre, I'existence d’une violation des droits de la défense doit étre appréciée en fonction
des circonstances spécifiques de chaque cas d’espéce (voir, en ce sens, arrét du 25 octobre 2011,
Solvay/Commission, C-110/10 P, Rec. p. 1-10439, point 63), notamment de la nature de l'acte en
cause, du contexte de son adoption et des régles juridiques régissant la matiére concernée (arrét
Commission e.a./Kadi, précité, point 102 et jurisprudence citée). L’obligation de respecter les droits de
la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniere sensible leurs intéréts pése ainsi en
principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le
champ d’application du droit de I"'Union. Lorsque, comme en l'espéce, ni les conditions dans lesquelles
doit étre assuré le respect des droits de la défense des ressortissants de pays tiers en situation
irréguliere, ni les conséquences de la méconnaissance de ces droits ne sont fixées par le droit de
I'Union, ces conditions et ces conséquences relevent du droit national pour autant que les mesures
arrétées en ce sens sont du méme ordre que celles dont bénéficient les particuliers dans des situations
de droit national comparables (principe de I'équivalence) et qu’elles ne rendent pas en pratique
impossible ou excessivement difficile I'exercice des droits conférés par l'ordre juridique de [I'Union
(principe d’effectivité) (voir en ce sens, notamment, arréts du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07,
Ree. p. 1-10369, point 38, ainsi que du 19 mai 2011, laia e.a., C-452/09, Ree. p. 1-4043, point 16). Pour
autant, s'il est loisible aux Etats membres de permettre l'exercice des droits de la défense de ces
ressortissants selon les mémes modalités que celles retenues pour régir les situations internes, ces
modalités doivent étre conformes au droit de I'Union et, notamment, ne pas remettre en cause l'effet
utile de la directive 2008/115. C’est donc dans le contexte d’ensemble de la jurisprudence concernant le
respect des droits de la défense et du systéme de la directive 2008/115 que les Etats membres, dans le
cadre de leur autonomie procédurale, doivent, d’'une part, déterminer les conditions dans lesquelles doit
étre assuré le respect du droit, pour les ressortissants de pays tiers en situation irréguliere, d’étre
entendus et, d’autre part, tirer les conséquences de la méconnaissance de ce droit. Le requérant n’a
pas été entendu avant que cette décision soit prise a son encontre, ; La partie adverse fait preuve d’un
manque de minutie et n'a pas correctement motivé sa décision au sens de l'article 62 visé au moyen ; ||
convient donc de suspendre la décision entreprise ; L’Etat ou se trouve I'étranger qui fait valoir des
griefs défendables doit prendre en considération la situation du pays vers lequel il est susceptible d’étre
renvoyé (ou d’étre contraint de retourner ), sa législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci,
afin de s’assurer qu'il n'existe pas d’éléments suffisamment concrets et déterminants permettant de
conclure qu’il y risquerait un sort interdit par I'article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.l./ Royaume uni ) ; en
I'espéce, la décision entreprise viole l'article 3, les obligations qui en découlent telle qu’ici décrites
n’étant pas respectées ; En effet, l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des
valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime ( jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
218). La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme
au regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d'étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence; adde Cour EDH 26 avril 2005, § 66). Pour apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés
de croire que la partie requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH,
le Conseil se conforme aux indications données par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que,
pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences
prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la
situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour
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EDH 4 décembre 2008,Y./Russie, § 78; Cour EDH 28 février 2008, Saadi / Italie, 88 128-129 ; Cour
EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine}. En ce qui concerne I'examen de
la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de l'importance aux informations
contenues dans les rapports récents provenant d'organisations internationales indépendantes de
défense des droits de 'nomme telles qu'Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir
p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011. M.S.S./Belgique et Grece, 8§88 347 et 348 ; Cour EDH 5 juillet 2005,
Sa id/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8§ 67 ; Cour EDH 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en
soi une infraction & l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation
générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espece doivent étre corroborées par
d'autres éléments de preuve (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février
2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/ Turquie, 8 73 ; Cour EDH
26 avril 2005, Muslim/ Turquie, 8 68). Dans le cas d’espéce, la partie adverse convient que le requérant
a déposé plusieurs demandes d’asile, mais elle n‘’examine pas si la décision entreprise ne contrevient
pas au principe de non refoulement du requérant ; Des lors qu’il n‘appartenait pas au Commissariat
général ni au conseil du Contentieux saisie dans le cadre de l'asile de se prononcer sur le non
refoulement du requérant et qui ne I'ont d’ailleurs pas fait, la partie adverse devait donc elle-méme se
prononcer sur le non refoulement et la violation éventuelle de Ilarticle trois de la Convention, ; Il
appartenait donc a la partie adverse d’examiner si le renvoi du requérant, indépendamment de
I'application qui été faite des articles 48/3 et 48/4 pouvait constituer une violation de I'article trois de la
Convention droits de 'homme ; En I'occurrence, la partie adverse n’a pas examiné si, indépendamment
de I'examen au sens des article 48/3 et 48/4, il n’existe pas d’autres éléments qui pouvaient constituer
une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme en cas de renvoi du
requérant vers son pays d’origine ; En I'espéce, eu égard aux éléments de la cause, renvoyer sine die la
partie requérante vers son pays d'origine, alors qu’elle se trouve dans une situation de dépression
qu’elle ne parvient a compenser que grace a l'expression qu’elle exalte par la danse, la solidarité de la
troupe et I'affection qui d’une compagne, qui d’une belle-sceur et de sa famille, constitue un risque de
voir la partie requérante plonger définitivement dans la dépression la plus compléte. ; Le Conseil d’Etat
estime de maniére constante que le contréle de la légalité d’un acte s’entend également de celui de la
proportionnalité de la décision; La jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers
contraint I'administration a prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en
sa possession au moment du traitement («Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un
acte doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment ou
elle a statué... » CCE, arrét n°27.944 du 28.05.2009). Larticle 41 de la charte consacre le droit de toute
personne d’étre entendue avant qu’une mesure individuelle qu'il affecterait défavorablement ne soit pris
a son encontre ; Les considérants 11 et 13 de la directive 2008/115 énoncent: «(11) Il y a lieu d’arréter
un ensemble commun minimal de garanties juridiques, applicables aux décisions liées au retour, afin
d’assurer une protection efficace des intéréts des personnes concernées. [...] (13) Il convient de
subordonner expressément le recours a des mesures coercitives au respect des principes de
proportionnalité et d’efficacité en ce qui concerne les moyens utilisés et les objectifs poursuivis. [...] Les
Etats membres devraient pouvoir avoir recours & différentes possibilités pour contrdler le retour forcé.
[...] Larticle 1er de la directive 2008/115 prévoit: «La présente directive fixe les normes et procédures
communes a appliquer dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier, conformément aux droits fondamentaux en tant que principes généraux du droit
communautaire ainsi qu’au droit international, y compris aux obligations en matiére de protection des
réfugiés et de droits de 'homme.» L’article 2 de la directive 2008/115 dispose: «1. La présente directive
s’applique aux ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur le territoire d’un Etat membre. [...]» En
l'espéce , les faits de la cause relevent du champ d’application de la directive 2008/115 mais également
de l'article 41, paragraphe 2, de la [Charte], En I'espece, il est évident que les droits de la défense de la
partie requérante ont été violés, du fait que la partie requérante n’a pas été régulierement entendue
préalablement a la décision entreprise ; La partie adverse viole le principe général du respect des droits
de la défense et porte atteinte aux intéréts du requérant tels qu’ils lui sont reconnus par les articles
l'article 41 de la charte ; Selon une jurisprudence constante, les droits de la défense, qui comportent le
droit d’étre entendu et le droit d’accés au dossier, figurent au nombre des droits fondamentaux faisant
partie intégrante de I'ordre juridique de I'Union et consacrés par la Charte (voir, en ce sens, arrét du 18
juillet 2013, Commission e.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, non encore publié au
Recueil, points 98 et 99 ainsi que jurisprudence citée). Il est vrai également que le respect de ces droits
s’impose méme lorsque la réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité
(voir, en ce sens, arrét du 22 novembre 2012, M., C-277/11, non encore publié au Recueil, point 86 et
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jurisprudence citée). La Cour a toutefois déja considéré que les droits fondamentaux, tels que le respect
des droits de la défense, n’apparaissent pas comme des prérogatives absolues, mais peuvent
comporter des restrictions, a condition que celles-ci répondent effectivement a des objectifs d’intérét
général poursuivis par la mesure en cause et ne constituent pas, au regard du but poursuivi, une
intervention démesurée et intolérable qui porterait atteinte a la substance méme des droits ainsi garantis
(arrét du 15 juin 2006, Dokter e.a., C-28/05, Ree. p. 1-5431, point 75). En outre, l'existence d’une
violation des droits de la défense doit étre appréciée en fonction des circonstances spécifiques de
chaque cas d’espéece (voir, en ce sens, arrét du 25 octobre 2011, Solvay/Commission, C-l 10/10 P, Ree.
p. 1-10439, point 63), notamment de la nature de I'acte en cause, du contexte de son adoption et des
regles juridiques régissant la matiére concernée (arrét Commission e.a./Kadi, précité, point 102 et
jurisprudence citée). L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui
affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats
membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I"lUnion.
Lorsque, comme en l'espece, ni les conditions dans lesquelles doit étre assuré le respect des droits de
la défense des ressortissants de pays tiers en situation irréguliére, ni les conséquences de la
méconnaissance de ces droits ne sont fixées par le droit de I'Union, ces conditions et ces conséquences
relevent du droit national pour autant que les mesures arrétées en ce sens sont du méme ordre que
celles dont bénéficient les particuliers dans des situations de droit national comparables (principe de
I'équivalence) et qu’elles ne rendent pas en pratique impossible ou excessivement difficile I'exercice des
droits conférés par l'ordre juridique de I'Union (principe d’effectivité) (voir en ce sens, notamment, arréts
du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Ree. p. 1-10369, point 38, ainsi que du 19 mai 2011, laia
e.a., C-452/09, Ree. p. 1-4043, point 16). Pour autant, s’il est loisible aux Etats membres de permettre
I'exercice des droits de la défense de ces ressortissants selon les mémes modalités que celles retenues
pour régir les situations internes, ces modalités doivent étre conformes au droit de [I'Union et,
notamment, ne pas remettre en cause l'effet utile de la directive 2008/115. C’est donc dans le contexte
d’ensemble de la jurisprudence concernant le respect des droits de la défense et du systéme de la
directive 2008/115 que les Etats membres, dans le cadre de leur autonomie procédurale, doivent, d’une
part, déterminer les conditions dans lesquelles doit étre assuré le respect du droit, pour les
ressortissants de pays tiers en situation irréguliere, d’étre entendus et, dautre part, tirer les
conséquences de la méconnaissance de ce droit. Le requérant n’a pas été entendu avant que cette
décision soit prise & son encontre, ; La partie adverse fait preuve d’'un manque de minutie et n’a pas
correctement motivé sa décision au sens de l'article 62 visé au moyen. Il convient donc de suspendre la
décision entreprise ;”

2.2. Verzoeker voert de schending aan van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest
van de grondrechten van de Unie, van artikel 8 van het EVRM, van de zorgvuldigheidsplicht en voert
daarbij een appreciatiefout aan.

Hij betoogt dat hij psychische problemen heeft en daarvoor in behandeling is bij een psychiater.
Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een medisch attest van 5 september 2019, zijnde voor de
bestreden beslissing, waarin psychiater dr. S. A. C. stelt dat verzoeker sinds 31 juli 2019 wordt
behandeld voor chronische anxio-depressiviteit.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de
verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). Het recht om in elke procedure te worden
gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die garanderen dat de
rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in het kader van elke gerechtelijke
procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt. Artikel 41, lid 2 van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het
recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de
bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S.,
pt. 67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van
verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt.
81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).
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Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Volgens de rechtspraak
van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid
moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot
doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante
elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropg, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 88). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden
geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit
(HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86;
HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot eerbiediging van de
rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust
op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die
binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a.,
pt. 35).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze
bepalingen een gedeeltelijke omzetting vormen van de artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EU
van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december
2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het
bestreden bevel wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet
worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan
beinvioeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing.

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijin 2008/115/EU, zijn vastgesteld.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36). Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de
grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben,
maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08,
EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11,
EU:C:2013:588, punt 84).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het
Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun
procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden
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gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de
toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal
verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit moet worden
gehoord.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU. In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij
worden gevolgd. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen
aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een medisch attest van 5 september 2019, zijnde voor de
bestreden beslissing, waarin psychiater dr. S. A. C. stelt dat verzoeker sinds 31 juli 2019 wordt
behandeld voor chronische anxio-depressiviteit.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Daargelaten de vraag of het bevel op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingwet een motivering
diende te bevatten met betrekking tot een eventuele schending van verzoekers gezondheidstoestand,
blijkt uit de stukken waarvan de Raad vermag kennis te nemen, niet dat de verwerende partij zich op
enig ogenblik heeft vergewist van het bestaan van een medische problematiek in hoofde van verzoeker,
zoals nochtans wordt vereist door het genoemde artikel 74/13.

Zo wordt in de synthesenota van 28 november 2019 volgende gesteld:
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“Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende
minderjarige kinderen te hebben.

* Gezins- en familieleven: betrokkene verblijf in Belgié met zijn broer en moeder, die niet tot de
gezinskern behoren. Zij zijn allen het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten; Bijgevolg
blijft de familiekern behouden. De oom van de betrokkene verblijft in Belgi€, maar die behoort niet tot de
gezinskern.

* Gezondheidstoestand: Betrokkene verklaarde last te hebben van migraine. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg zijn er geen medische
elementen die een verwijdering in de weg staan.”

Uit de synthesenota blijkt niet dat verzoeker werd gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing.
Bijgevolg kon verzoeker niet voor het nemen van de bestreden beslissing wijzen op zijn medische
problematiek en het medisch attest van 5 september 2019. In de nota stelt de verwerende partij dat
verzoeker betoogt dat “geen rekening (werd) gehouden met zijn precaire pythische
gezondheidstoestand”, maar wordt geen verweer gevoerd tegen het betoog over het medisch attest van
5 september 2019, zijnde voor de bestreden beslissing, waarin psychiater dr. S. A. C. stelt dat verzoeker
sinds 31 juli 2019 wordt behandeld voor chronische anxio-depressiviteit.

Er wordt bijgevolg aannemelijk gemaakt dat de thans aangereikte informatie, waarmee de gemachtigde
krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening had moeten houden, van aard is dat zij
mogelijk had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van
verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook
daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid onthomen om zich zodanig te verweren dat deze
besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop
had kunnen hebben.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht in samenhang met een
schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt. Het middel is in die
mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 28 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker
om internationale bescherming wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend twintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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