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in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 10 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M.-C WARLOP verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 15 november 2017 en heeft zich vluchteling verklaard op 24 november 2017.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17 januari
2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 26 april 2019.

1.3. Op 10 juli 2019 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 12 juli 2019 aangetekend verzonden.

RwV X - Pagina 1



De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent geboren op 13 november 1995 in Asafi. U bezit de Marokkaanse nationaliteit, bent Berber van
etnie en u bent moslim van religie. Toen u ongeveer tien jaar oud was verhuisde uw familie naar
Casablanca. U heeft twee zussen. Zij wonen samen met uw ouders nog steeds in Casablanca.

U ging naar school tot het vierde middelbaar. Vervolgens behaalde u nog een diploma mechaniek.
Halverwege 2016 trok u alleen van Casablanca naar Sheyf Shawin om werk te zoeken. U vond daar
echter geen werk en daarom ging u uiteindelijk aan de slag binnen een drugsbende die daar actief was.
U werkte voor hen op de marihuanavelden. U zag dat als iets tijdelijk en wilde sparen. Na elf maanden
wilde u het werk achterlaten. U zei dat aan uw rechtstreekse opzichter, M.(...), en die reageerde
normaal. Andere mannen binnen de bende pakten u echter bijzonder zwaar aan. Ze boeiden u en sloten
u op. Elke nacht werd u met stokken geslagen en ze hebben u verkracht. Na drie dagen kon u zich
losmaken en ontkomen. U keerde terug naar Casablanca maar was al niet van plan daar te blijven. Uw
vader verweet u dat u al genoeg problemen had veroorzaakt en dat u uw familie niet ook nog problemen
moest veroorzaken. Daarom ging u meteen door naar uw tante. Uit vrees voor de bende en door de
druk vanwege uw vader besloot u Marokko te verlaten. U reisde op illegale wijze via Algerije, Tunesié,
Libié, Italié en Frankrijk naar Belgié. Op 15 november 2017 kwam u aan in Belgié en op 24 november
2017 diende u een verzoek in om internationale bescherming.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: een psychologisch attest, een
opleidingscertificaat en een uittreksel uit uw strafregister.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U legde een psychologisch attest voor waarin wordt gesteld dat u lijdt onder psychotraumatische
symptomen ten gevolge van uw wedervaren in Marokko en tijdens uw reis doorheen Libié, onder andere
geheugenproblemen. Nergens tijdens uw persoonlijk onderhoud bleek echter dat u niet in staat was zich
correct te oriénteren in ruimte en tijd of dat u niet in staat was zich elementaire gebeurtenissen te
herinneren.

Hierop gelet kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in
het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal (CGVS) stelt vast dat u beweerde niet te kunnen terugkeren naar Marokko
omwille van problemen van louter gemeenrechtelijke aard. U vreest namelijk een drugsbende waar u
zo'n elf maanden voor werkte (zie verslag persoonlijk onderhoud CGVS dd. 26/04/2019, p. 6, 7, 8, 10,
12) en daarnaast de schade die dit aan uw familiebanden toebracht (zie CGVS, p. 9, 10, 12). Dit heeft
geen uitstaan met de vervolgingsgronden zoals die staan gestipuleerd in de Conventie van Genéve van
1951, namelijk etnie, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke
overtuiging. In die zin komt u dus niet aanmerking voor het statuut van vluchteling.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art.
48/4, 82, b van de gecodrdineerde Vreemdelingenwet. U heeft immers naast bovenstaande vaststelling
niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade wegens
foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar
Marokko en dit omwille van de volgende redenen:

Ten eerste is er geen enkele aanduiding dat de bende ooit de intentie had u te volgen tot in Casablanca.
U zei dat u het gevoel had dat ze u volgden en u vermoedde dat ze daar de nodige informatie voor
hadden (zie CGVS, p. 10). Na uw vlucht uit Sheyf Shawin hebt u echter niets meer van de bende gezien
(zie CGVS, p. 9). Het is dus allerminst aangetoond dat u nog na uw viucht uit Sheyf Shawin in 2017 zou
nagejaagd zijn door de bende, laat staan dat er in 2019 nog een risico zou bestaan. Overigens blijkt ook
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uit uw eigen verklaringen dat u dit risico niet zeer relevant acht. Gevraagd naar uw vrees in geval een
terugkeer naar Marokko, praat u immers over de afwezigheid van een familiaal netwerk en moeilijke
levensomstandigheden, niets meer en niets minder (zie CGVS, p. 12). Pas wanneer de protection officer
er naar vraagt beaamt u dat ook de bende een probleem zou zijn. Moest u van oordeel zijn dat deze
bende een hinderpaal vormde bij een terugkeer naar Marokko, kan er toch van uitgegaan worden dat u
dit element spontaan zou opwerpen en hier niet eerst naar gevraagd diende te worden.

Ten tweede kon u niet overtuigen dat u zich, in geval de bende toch nog een risico zou vormen, niet tot
de politie zou kunnen wenden voor bescherming. Na uw vilucht contacteerden jullie de politie niet (zie
CGVS, p. 10) dus u kan onmogelijk stellen dat de politie niet bereid of capabel zou zijn om bescherming
te bieden. Gevraagd of u zich bij terugkeer indien nodig tot de politie zou kunnen wenden, zei u van niet
omdat ze u zouden opsluiten wegens uw werk voor de bende. Dit zou ook nog ver in de toekomst
problemen opleveren en u bemoeilijken werk te vinden en dergelijke (zie CGVS, p. 12). Daarop dient
enerzijds gezegd dat uw vrees voor opsluiting louter hypothetisch is, aangezien de politie tot nu toe
nooit werd betrokken. Anderzijds kan asiel uiteraard niet dienen om te ontkomen aan juridische
vervolging voor eventuele misdrijven die u beging. Een vrees voor opsluiting in het kader van juridische
vervolging vanwege uw werk voor de bende (zie CGVS, p. 12) kan u dus niet aanvoeren om een nood
aan internationale bescherming aan te tonen.

Ten derde stelt u te vrezen voor uw levensomstandigheden bij terugkeer naar Marokko in afwezigheid
van uw familiaal netwerk (zie CGVS, p. 10, 12). Dit is echter een argument van socio-economische aard
dat geen uitstaans heeft met de gronden voor vervolging zoals die worden geformuleerd in de
Vluchtelingenconventie. Hier kan aan worden toegevoegd dat u heden nog steeds contact houdt met uw
moeder (zie CGVS, p. 5). Zij kan u helpende hand toesteken bij terugkomst.

Gezien het geheel van bovenstaande observaties komt u noch in aanmerking voor de
vluchtelingenstatus, noch voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat de overige door u neergelegde documenten betreft, deze voegen niets toe aan uw motieven en
vermogen bijgevolg de appreciatie van het CGVS inzake uw verzoek niet in positieve zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 (A) 2 van het Verdrag van Genéve, de
artikelen 48/3, 82, 84, en 85, 48/5, 82 en 83, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 26 van het Koninklijk Besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, het algemeen beginsel van voorzichtigheid en het algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid, volhardt verzoeker in zijn asielmotieven,
namelijk dat hij vreest bij terugkeer naar Marokko op het slechte pad terecht te zullen komen aangezien
hij zichzelf niet zal kunnen onderhouden en hij in Marokko niemand heeft om hem te ondersteunen. Hij
vreest bovendien een drugsbende. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zijn nood aan ‘doeltreffende’ en ‘niet-tijdelijke’ bescherming op geen
enkel moment heeft onderzocht, wijst erop dat hij een psychologisch attest heeft neergelegd en poneert
dat hij een reéle en actuele vrees voor vervolging koestert in de zin van de Vluchtelingenconventie.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, voert
verzoeker aan dat hij verschillende redenen heeft om een onmenselijke behandeling te vrezen in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat hij geen bescherming van de politie kan krijgen.

2.3. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
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2.4. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. Verzoeker laat na te
concretiseren in welk opzicht de bestreden beslissing met schending van artikel 26 van het Koninklijk
Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou zijn genomen. Bij ontstentenis van enige toelichting
wordt dit onderdeel van het eerste middel niet in aanmerking genomen.

2.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming
geweigerd omdat (i) uit zijn verklaringen blijkt dat hij niet kan terugkeren naar Marokko omdat hij een
drugsbende vreest waar hij zo’n elf maanden voor werkte en daarnaast de schade die dit aan zijn
familiebanden toebracht, doch dit geen uitstaans heeft met de vervolgingsgronden zoals die staan
gestipuleerd in de Conventie van Genéve van 1951, namelijk etnie, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging en hij in die zin dus niet aanmerking
komt voor het statuut van viuchteling, (i) hij evenmin aannemelijk heeft gemaakt dat er in zijn hoofde
een reéel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in het geval hij zou terugkeren naar Marokko daar (1) er geen enkele
aanduiding is dat de bende ooit de intentie had hem te volgen tot in Casablanca, hij na zijn vlucht uit
Sheyf Shawin niets meer van de bende heeft gezien, het dus allerminst aangetoond is dat hij nog na zijn
vlucht uit Sheyf Shawin in 2017 zou nagejaagd zijn door de bende, laat staan dat er in 2019 nog een
risico zou bestaan en uit zijn eigen verklaringen overigens blijkt dat hij dit risico niet zeer relevant acht
aangezien hij, gevraagd naar zijn vrees in geval van terugkeer naar Marokko, immers over de
afwezigheid van een familiaal netwerk en moeilijke levensomstandigheden praat, niets meer en niets
minder, en hij pas wanneer de protection officer er naar vraagt beaamt dat ook de bende een probleem
zou zijn, (2) hij niet kan overtuigen dat hij zich, in geval de bende toch nog een risico zou vormen, niet
tot de politie zou kunnen wenden voor bescherming, zijn vrees voor opsluiting wegens zijn werk voor de
bende louter hypothetisch is aangezien de politie tot nu toe nooit werd betrokken en asiel uiteraard niet
kan dienen om te ontkomen aan juridische vervolging voor eventuele misdrijven die hij beging zodat hij
dus niet een vrees voor opsluiting in het kader van juridische vervolging vanwege zijn werk voor de
bende kan aanvoeren om een nood aan internationale bescherming aan te tonen en (3) zijn vrees voor
zijn levensomstandigheden bij terugkeer naar Marokko in afwezigheid van zijn familiaal netwerk een
argument van socio-economische aard is dat geen uitstaans heeft met de gronden voor vervolging zoals
die worden geformuleerd in de Vluchtelingenconventie en hij heden nog steeds contact houdt met zijn
moeder, die hem een helpende hand kan toesteken bij terugkomst en (iii) hij een psychologisch attest
voorlegt waarin wordt gesteld dat hij lijdt onder psychotraumatische symptomen, onder andere
geheugenproblemen, ten gevolge van zijn wedervaren in Marokko en tijdens zijn reis doorheen Libié
doch nergens tijdens zijn persoonlijk onderhoud echter bleek dat hij niet in staat was zich correct te
oriénteren in ruimte en tijd of dat hij niet in staat was zich elementaire gebeurtenissen te herinneren en
de overige door hem neergelegde documenten niets toevoegen aan zijn asielmotieven en bijgevolg de
appreciatie van het CGVS inzake zijn verzoek niet in positieve zin vermogen om te buigen.

2.5.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het eerste middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker
in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus van 10 juli 2019 (CG nr. 1718792), op motieven moet steunen waarvan
het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt
worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat
hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde
vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.
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Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in 2016 van Casablanca naar Sheyf Shawin trok om werk te
zoeken. Hij vond daar echter geen werk en daarom ging hij uiteindeliik aan de slag binnen een
drugsbende die daar actief was. Hij werkte voor hen op de marihuanavelden. Na elf maanden wilde hij
stoppen met dit werk. Hij werd echter blijkens zijn verklaringen bijzonder zwaar aangepakt door de
bende. Ze boeiden hem en sloten hem op. Elke nacht werd hij met stokken geslagen en hij werd
verkracht. Na drie dagen kon verzoeker zich losmaken en ontkomen. Hij keerde terug naar Casablanca.
Zijn vader verweet hem echter dat hij al genoeg problemen had veroorzaakt en dat hij niet ook nog
problemen voor zijn familie moest veroorzaken. Uit vrees voor de bende en door de druk vanwege zijn
vader besloot verzoeker Marokko te verlaten.

De Raad stelt vast dat deze feiten, zo ze al op enige waarheid zouden berusten, louter gemeenrechtelijk
van aard zijn en geen verband houden met één van criteria zoals bepaald in de vluchtelingenconventie,
te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging.

Gelet op het geheel van de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden
beslissing, oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bovendien op
goede gronden dat er evenmin redenen zijn om verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus op basis
van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet toe te kennen aangezien hij niet aannemelijk heeft
gemaakt dat er in zijn hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval hij zou terugkeren naar Marokko.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging
onderneemt om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing,
die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt
besloten dat hij geenszins aantoont een nood te hebben aan internationale bescherming, te verklaren of
te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers
in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen, het
uiten van blote beweringen en het poneren van een gegronde vrees voor vervolging dan wel van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de motieven van de bestreden te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade aannemelijk te maken. De door verzoeker in het verzoekschrift geuite vrees om in geval van
terugkeer naar Marokko op het slechte pad terecht te komen aangezien hij zichzelf niet zal kunnen
onderhouden is overigens louter hypothetisch. Dat hij in Marokko niemand heeft om hem te
ondersteunen valt overigens niet te rijmen met zijn verklaringen dat zijn twee zussen nog steeds samen
met zijn ouders in Casablanca wonen. In de bestreden beslissing wordt er bovendien terecht op
gewezen dat verzoeker heden nog steeds contact onderhoudt met zijn moeder en er dan ook kan van
worden uitgegaan dat zij hem bij terugkeer naar Marokko een helpende hand kan toesteken. In zoverre
verzoeker er nog op wijst dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud een psychologisch attest heeft
neergelegd, merkt de Raad op dat dit attest door de commissaris-generaal correct wordt beoordeeld als
volgt: “U legde een psychologisch attest voor waarin wordt gesteld dat u lijdt onder psychotraumatische
symptomen ten gevolge van uw wedervaren in Marokko en tijdens uw reis doorheen Libi€, onder andere
geheugenproblemen. Nergens tijdens uw persoonlijk onderhoud bleek echter dat u niet in staat was zich
correct te oriénteren in ruimte en tijd of dat u niet in staat was zich elementaire gebeurtenissen te
herinneren.” De Raad voegt hieraan toe dat de in het voornoemd attest gedane vaststellingen
betreffende de mentale gezondheidstoestand van verzoeker op zich geen bewijs vormen van de door
hem aangehaalde feiten aangezien de oorzaak van zijn psychologische problemen door de psycholoog
niet met zekerheid kan worden bepaald en ook hij zich op dit vlak louter kan baseren op verzoekers
verklaringen. Wat er ook van zij, zelfs indien wordt aangenomen dat verzoekers problematiek (mede) te
wijten is aan de ruwe behandeling door de drugsbende die hem te beurt viel (ze boeiden hem en sloten
hem op, elke nacht werd hij met stokken geslagen en hij werd verkracht), dient te worden benadrukt dat
dit niets afdoet aan de vaststelling dat dit éénmalig interpersoonlijk conflict, gelieerd aan de drugshandel
waar verzoeker bij betrokken was, bezwaarlijk kan volstaan om aannemelijk te maken dat hij in geval
van terugkeer naar Marokko een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, temeer zoals reeds correct wordt aangehaald in de bestreden
beslissing uit niets blijkt dat verzoeker actueel nog zou worden geviseerd door de drugsbende en hij
bovendien evenmin aannemelijk maakt dat hij zich, in geval de bende toch nog een risico zou vormen,
niet tot de politie zou kunnen wenden voor bescherming.
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De overige door verzoeker bijgebrachte documenten (een opleidingscertificaat en een uittreksel uit zijn
strafregister) kunnen geen ander licht werpen op het voorgaande en zijn dan ook niet van dien aard om
de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming om te buigen.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de motivering
onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde
hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneéeve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. Verzoeker toont voor het overige geen andere
concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn verklaringen geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Marokko zou hebben gekend of zal kennen.

2.8. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Marokko actueel sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans
kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.
De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Evenmin kan de schending van
het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in
kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.10. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.11. Waar verzoeker in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen
en het dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan
de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend twintig door:

Mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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