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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 23 maart 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de
termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke
behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het
beroep op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of
verworpen worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 26 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek
om internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste
lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig volgend verzoek om
internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het
Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Op 27 november 2017 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 26
april 2018 werd de beslissing genomen tot beéindiging van de behandeling van het verzoek gezien
verzoeker niet aanwezig was op het moment van zijn persoonlijk onderhoud. Na heropening van het
verzoek en na meerdere persoonlijke onderhouden nam de commissaris-generaal op 27 februari 2019
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker diende tegen voormelde beslissing een beroep in bij de Raad. Op 9
oktober 2019, bij arrest met nummer X, weigerde ook de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingstatus toe te kennen. De Raad oordeelt onder meer dat geen geloof kan worden gehecht
aan het beweerde overlijden van verzoekers dochter, het afzweren van de islam, zijn activiteiten op de
sociale media met betrekking tot het bekritiseren van de islam en de beweerde problemen die hij
hierdoor met de Egyptische autoriteiten zou kennen of aan (het oprecht karakter van) zijn beweerde
bekering tot het christendom.

Ter ondersteuning van zijn huidig, volgend, verzoek om internationale bescherming houdt verzoeker
vast aan zijn initiéle verklaringen inzake zijn Bulgaarse nationaliteit, het afzweren van het islamitische
geloof, de dood van zijn dochter Hanna, zijn kritiek op de islam op sociale media, en zijn en zijn vaders
problemen met de Egyptische autoriteiten. Verzoeker verwijst tevens naar zijn bekering tot het
christendom/katholicisme (zijn doop) en zijn activiteiten binnen de kerkgemeenschap van Jette. Ook
stelt verzoeker dat hij zowel kritiek geeft op de islam als op de grootsjeik van de Al-Azharmoskee, die
wordt gezien als de hoogste autoriteit van Egypte met een sterke invioed in de rest van de
(soennitische) moslimwereld. Tot slot vreest verzoeker bij terugkeer naar Egypte problemen met de
Egyptische autoriteiten alsook te worden gedood door radicale moslims in zijn regio omwille van zijn
bekering tot het christendom/katholicisme.

Ter staving van zijn verzoek legt hij de volgende documenten neer: zijn doopcertificaat, zijn doopkaart,
een online krantenartikel over zijn doop, drie kranten van Kerk & Leven, waaronder één inzake zijn
doop, zijn eigen geschreven boek, een folder van het Leerhuis te Jette, diverse extracten uit de bijbel via
‘CCV’ en een usb-stick met een door hem naar het Egyptisch vertaalde koran, 16 videogesprekken
inzake ‘The Ex-Muslim Show’; twee video’s en 23 foto’s inzake zijn doop en 151 foto’s inzake zijn
dochter Hanna.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
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bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op gemotiveerde en pertinente wijze tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe
elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om
internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire
beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit
blijkt dat hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het summier
herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene beweringen en kritiek op
de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de gedane bevindingen niet
weerlegt, noch ontkracht.

4.2. De commissaris-generaal wijst er terecht op dat verzoekers eerste verzoek om internationale
bescherming werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen
betreffende zijn Bulgaarse nationaliteit, de dood van zijn dochter, zijn anti-islamitische activiteiten op
sociale media en zijn (en zijn vaders) problemen met de Egyptische autoriteiten. Ook de Raad besloot in
zijn arrest met nummer X op 9 oktober 2019 verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren. De Raad hechtte ook geen geloof aan (het oprecht karakter van)
verzoekers beweerde bekering tot het christendom. Er resten verzoeker geen beroepsmogelijkheden
meer met betrekking tot zijn vorige verzoek.

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing op pertinente wijze gesteld: “Met betrekking tot de
verklaringen die u aflegt in uw tweede en huidige verzoek kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het vluchtrelaas dat u in het kader van uw eerste
verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw Bulgaarse nationaliteit, het afstappen van uw (islamitisch) geloof,
de dood van uw dochter Hanna, uw kritiek op de islam op sociale media en uw en uw vaders problemen
— hij werd volgens uw verklaringen in uw huidige verzoek meegenomen — met de Egyptische
autoriteiten. Voorts werden uw bekering tot het christendom/katholicisme (uw doop) en uw activiteiten
binnen de kerkgemeenschap van Jette (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) X, 7 februari
2020, punten 9, 15-19) reeds in het kader van het beroep dat u indiende tegen de beslissing in uw
eerste verzoek door de RvV besproken. Zo oordeelde de RvV dat er geen geloof kan worden gehecht
aan uw beweerde bekering tot het christendom, en zeker niet aan het oprecht karakter van deze
bekering. De RvV besprak in zijn arrest van 9 oktober 2019 niet alleen uw doop op 20 april 2019 (Arrest
RvV, nr. X, 9 oktober 2019, p. 14), maar ook uw verklaringen inzake de voor u niettoegankelijke kerken
in Halle waardoor u bij een kerk in Jette terecht zou zijn gekomen (Arrest RvV, nr. X 9 oktober 2019, p.
14); de motieven waarom u voor het katholieke geloof opteerde (Arrest RvV, nr. X, 9 oktober 2019, p.
14); en wees in zijn arrest op uw op diverse punten gebrekkige kennis van het katholieke geloof en het
ingestudeerde karakter van de kennis die u wel tentoonspreidt inzake het katholicisme (Arrest RvV, nr.
X, 9 oktober 2019, p. 14). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter opnieuw
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verwijst naar iets wat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is
op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.”

Verzoeker kan onderhavig beroep niet aanwenden als vorm van beroep tegen de beoordeling in het
kader van zijn vorig verzoek om internationale bescherming, die definitief is geworden. De commissaris-
generaal kan eveneens worden bijgetreden waar hij stelt dat in de mate dat verzoeker naar aanleiding
van zijn huidige verzoek hierover louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hier niets aan wijzigt en op
zich niet van aard is om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van aard zijn om tot een
andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek
om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
de verzoekende partij spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht
hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt doorheen zijn verzoekschrift, blijkt uit de bestreden
beslissing dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd naar de door
verzoeker nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen is dat de bijkomende
verklaringen van verzoeker de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van de viuchtmotieven niet
vermogen om te buigen. Dit is thans evenmin het geval waar verzoeker wederom een betoog voert over
zijn bekering tot het christendom en zijn houding ten aanzien van de islam, noch kan verzoeker
overtuigen door het standpunt in te nemen dat hij alle bewijsstukken heeft neergelegd die een ander
licht werpen op de zaak, dat minstens dient aangenomen te worden dat hij een begin van bewijs
bijbrengt van zijn problemen, doch klaarblijkelijk geen belang wordt gehecht aan de verklaringen en de
documenten die hij verzameld heeft om de Belgische asielinstanties te kunnen overtuigen. De
commissaris-generaal heeft volgend gemotiveerd standpunt ingenomen omtrent de neergelegde
stukken: “Voorts legt u ter staving van uw bekering tot het christendom diverse extracten uit de bijbel
voor. Dergelijke extracten legde u ook in uw eerste verzoek op het CGVS neer. Daarnaast legt u een
doopcetrtificaat, videogesprekken inzake ‘The Ex-Muslim Show’ en 151 foto’s inzake uw dochter Hanna
voor. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u deze documenten reeds neerlegde in het beroep dat u
instelde na de negatieve beslissing inzake uw eerste verzoek. Deze door u voorgelegde documenten
werden door de RvV besproken in de beslissing inzake uw eerste verzoek (Arrest RvV, nr. 227.248, 9
oktober 2019, pp. 10-12; 14-15). Er werd toen geoordeeld dat deze documenten de geloofwaardigheid
van uw verklaringen noch de oprechtheid van uw bekering tot het christendom/katholicisme kunnen
herstellen.

Nog legt u betreffende uw bekering tot het christendom in uw huidige verzoek uw doopkaart, foto’s en
video’s van uw doop alsook krantenartikelen over uw doop op de website van Het Laatste Nieuws (HLN)
en in Kerk & Leven neer. Nog legt u twee andere Kerk & Leven kranten voor, alsook een folder van het
Leerhuis in Jette. Betreffende het krantenartikel van HLN dient te worden opgemerkt dat het uw relaas
zoals u in uw eerste verzoek uiteenzette, namelijk het verlies van uw dochter als aanleiding voor uw
twijffels aan het islamitische geloof, bevestigt. Gezien de auteur(s) zich baseren op uw eigen
verklaringen, kan de inhoud van het door u voorgelegde artikel de geloofwaardigheid van uw
verklaringen niet zomaar herstellen, integendeel. Daarnaast kunnen deze documenten niet aantonen
dat u op basis van oprechte en intrinsieke overtuiging het katholieke geloof aanhangt.

Daarenboven stelt u dat u zowel kritiek geeft op de islam als op de grootsjeik van de Al-Azharmoskee,
een sterke autoriteit binnen de (soennitische) moslimwereld. U legt een afdruk van uw eigen geschreven
boek neer en verwijst opnieuw naar de problemen die u had op de Egyptische ambassade in Belgié
(verklaring DVZ X, 7 februari 2020, punt 15). Er moet ook in dit geval worden beklemtoond dat uw
eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan
geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek stelt dat deze problemen
nog steeds actueel zijn, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat er op geen enkele
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mogelijk manier kan worden vastgesteld wie deze kritische bemerkingen heeft geschreven noch
wanneer en met welke bedoeling deze opmerkingen werden neergepend. Er kan dan ook geen
bewijswaarde worden toegekend aan dit document.

Voors wijst de op de usb aanwezige vertaling van de koran naar het Egyptisch dialect er enkel op dat u
een vertaling van de koran bezit (verklaring DVZ X, 7 februari 2020, punt 17). Ook voor dit document
geldt evenwel dat er met geen mogelijkheid kan worden vastgesteld wie, wanneer en met welke
bedoeling deze vertaling werd opgesteld. Daarnaast kan er uit dit document geen informatie worden
afgeleid over uw geloofsovertuiging.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen dient dan ook — in navolging van het oordeel van
de RvV nog geen half jaar geleden — opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw
verklaringen ingegeven zijn door een gefundeerde, oprechte religieuze overtuiging en niet louter door
opportunisme.”

Verzoeker komt thans niet verder dan te betogen dat hij tal van krantenartikelen en You Tube-
fragmenten heeft neergelegd waarin hij kritiek uit tegen de islam en aangeeft zich te hebben bekeerd tot
het christendom.

In weerwil van wat verzoeker lijkt voor te houden, werd er in casu door de commissaris-generaal wel
degelijk en afdoende rekening gehouden met de door hem neergelegde documenten. De Raad stelt
vast dat de commissaris-generaal niet enkel naar de neergelegde documenten verwijst, maar
hieromtrent ook motiveert, en dit op concrete wijze, doch verzoeker gaat hierop nauwelijks in, minstens
slaagt hij er niet in deze gedetailleerde motieven in een ander daglicht te plaatsen, laat staan dat hij het
tegendeel aantoont. De concrete vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent de neergelegde
stukken blijven derhalve overeind.

Evenmin slaagt verzoeker er, door nogmaals te herhalen dat hij zich na de dood van zijn dochter
bijzonder sceptisch opgesteld heeft ten aanzien van de islam en zijn religie in vraag is beginnen te
stellen, in de motieven van de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen, laat staan er afbreuk
aan te doen. Waar verzoeker de vrees uit te worden beschuldigd van godslastering indien hij
gedwongen wordt om terug te keren naar Egypte, hij betoogt dat hij doorheen de jaren meer kritisch is
geworden ten aanzien van de islam waardoor het voor hem thans onmogelijk is geworden om terug te
keren naar Egypte en hij benadrukt dat rekening dient te worden gehouden met hoe hij aanzien wordt in
de buitenwereld, wijst de Raad op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en onder meer
naar het hoger gestelde omtrent zijn bekering, zijn activiteiten op het You Tube-kanaal en in de
Belgische media die verzoeker in dit kader opnieuw aanhaalt. Hoe dan ook dient verzoeker zijn vrees in
concreto aan te tonen. Verzoeker blijft hier echter in gebreke nu hij louter verwijst naar algemene
informatie. Blote beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt verzoeker geen concrete elementen
bij waaruit kan blijken dat hij bij terugkeer naar Egypte (anders) gepercipieerd en geviseerd zal worden.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij er zijn leven niet opnieuw zou kunnen opnemen. Daargelaten
de vaststelling dat verzoekers beweringen in dit kader, waar hij thans vooreerst poneert dat ten onrechte
geen geloof wordt gehecht aan zijn geloofsovertuiging en vervolgens stelt dat de commissaris-generaal
niet zou betwisten dat hij zich wel degelijk bekeerd heeft (ongeacht wat hij denkt dat de achterliggende
motieven hiervan zijn), tegenstrijdig lijken te zijn, kan verzoekers redenering gelet op de gedane
vaststellingen hoe dan ook niet worden bijgetreden. Verzoeker toont dan ook niet aan dat er een nieuw
element voorligt dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.

4.3. Verzoeker haalt verder meermaals aan niet te zijn gehoord. De Raad stelt echter in casu vast dat
de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoeker een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de
nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd nieuwe
documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). Deze
verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen
die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker
wel degelijk werd gehoord, en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn volgend verzoek en
zijn standpunt over onder meer de neergelegde documenten waarnaar hij verwijst, op nuttige wijze naar
voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek
indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-
generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de
commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in
overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker
verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn
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aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet
verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker
werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter
staving van zijn aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was
bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift er niet in slaagt
aannemelijk te maken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en
op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

4.4. Het algemeen verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente
motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier
te ontkrachten. Een ongeloofwaardig relaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen
van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op
ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Verzoeker slaagt er ook niet in een ander licht te werpen op de motivering in de bestreden beslissing
met betrekking tot de veiligheidssituatie in Egypte in het licht van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt
gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een
pleitnota overgemaakt. In dit kader dient benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd worden als een
bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven
onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

3.1. In haar pleitnota van 26 juni 2020 formuleert verzoekende partij de volgende opmerkingen:
“Verzoekende partij kan zich niet akkoord verklaren met deze beschikking om de volgende redenen:

In de beschikking wordt op geen enkel ogenblik ingegaan op haar vrees voor haar leven omwille van
haar bekering. Verzoekende partij legde tal van bewijsstukken neer, die openbaar zijn en door eenieder
(online) kunnen worden teruggevonden, waaruit duidelijk blijkt dat verzoekende partij zich bekeerd heeft
en waarin zij zich erg Kritisch uitlaat over de Islam. Zo legde zij een artikel voor van ‘Kerk en Leven’
waarin verzoekende partij welkom wordt geheten in het christendom. Daarnaast legde zij een link neer
naar een interview die gedaan werd met haar door ‘Het laatste nieuws’. Zij legde bovendien tientallen
bewijzen en foto’s voor van haar doop.

Verwerende partij betwist ook niet dat verzoekende partij zich weldegelijk bekeerd heeft (ongeacht wat
zij denkt dat de achterliggende motieven hiervan zijn).

Zij motiveert ook nergens omtrent de gevaren die verzoekende partij loopt omwille van haar bekering,
gezien ervan uit kan worden gegaan dat de Egyptische autoriteiten/onderdanen op de hoogte (kunnen)
zijn van deze bekering.

Verwerende partij kan moeilijk beweren niet op de hoogte te zijn van de gevaren voor mensen die als
‘afvallige’ worden beschouwd in Egypte.

Zo wordt Egypte beschreven als een van de gevaarlijkste landen om als ‘afvallige’ beschouwd te
worden: (...) (verzoekende partij citeert opnieuw —net als in haar verzoekschrift- uit een artikel uit De
Groene Amsterdammer, getiteld “De de-islamisering van Egypte - Mohammed gelooft niet meer in
God”).

Verzoekende partij meent dan ook dat zij weldegelijk in aanmerking komt voor de viluchtelingenstatus.
Gezien al het voorgaande, kan verzoekende partij zich dan ook niet akkoord verkalren met de
beschiking die haar vrees en relaas in twijfel trekt.”

3.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in voormelde pleitnota, waarin zij zich grotendeels beperkt
tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en in het verzoekschrift aangehaalde argumenten,
geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die de grond in de beschikking van 11 juni 2020 in een
ander daglicht vermogen te plaatsen.
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De Raad herneemt de grond in voormelde beschikking waar, 0.a. omtrent verzoekende partij haar
voorgehouden bekering waarin zij volhardt, het volgende wordt (vast)gesteld:

“De commissaris-generaal wijst er terecht op dat verzoekers eerste verzoek om internationale
bescherming werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen
betreffende zijn Bulgaarse nationaliteit, de dood van zijn dochter, zijn anti-islamitische activiteiten op
sociale media en zijn (en zijn vaders) problemen met de Egyptische autoriteiten. Ook de Raad besloot in
zijn arrest met nummer X op 9 oktober 2019 verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren. De Raad hechtte ook geen geloof aan (het oprecht karakter van)
verzoekers beweerde bekering tot het christendom. Er resten verzoeker geen beroepsmogelijkheden
meer met betrekking tot zijn vorige verzoek.

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing op pertinente wijze gesteld: “Met betrekking tot de
verklaringen die u aflegt in uw tweede en huidige verzoek kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het vluchtrelaas dat u in het kader van uw eerste
verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw Bulgaarse nationaliteit, het afstappen van uw (islamitisch) geloof,
de dood van uw dochter Hanna, uw kritiek op de islam op sociale media en uw en uw vaders problemen
— hij werd volgens uw verklaringen in uw huidige verzoek meegenomen — met de Egyptische
autoriteiten. Voorts werden uw_bekering tot het christendom/katholicisme (uw doop) en uw activiteiten
binnen _de kerkgemeenschap van Jette (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) X, 7 februari
2020, punten 9, 15-19) reeds in het kader van het beroep dat u indiende tegen de beslissing in uw
eerste verzoek door de RvV besproken. Zo oordeelde de RvV dat er geen geloof kan worden gehecht
aan uw beweerde bekering tot het christendom, en zeker niet aan het oprecht karakter van deze
bekering. De RvV besprak in zijn arrest van 9 oktober 2019 niet alleen uw doop op 20 april 2019 (Arrest
RvV, nr. X, 9 oktober 2019, p. 14), maar ook uw verklaringen inzake de voor u niettoegankelijke kerken
in Halle waardoor u bij een kerk in Jette terecht zou zijn gekomen (Arrest RvV, nr. X, 9 oktober 2019, p.
14); de motieven waarom u voor het katholieke geloof opteerde (Arrest RvV, nr. X, 9 oktober 2019, p.
14); en wees in zijn arrest op uw op diverse punten gebrekkige kennis van het katholieke geloof en het
ingestudeerde karakter van de kennis die u wel tentoonspreidt inzake het katholicisme (Arrest RvV, nr.
X, 9 oktober 2019, p. 14). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw_huidig verzoek louter opnieuw
verwijst naar iets wat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is
op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.”

Verzoeker kan onderhavig beroep niet aanwenden als vorm van beroep tegen de beoordeling in het
kader van zijn vorig verzoek om internationale bescherming, die definitief is geworden. De commissaris-
generaal kan eveneens worden bijgetreden waar hij stelt dat in de mate dat verzoeker naar aanleiding
van zijn huidige verzoek hierover louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hier niets aan wijzigt en op
zich niet van aard is om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van aard zijn om tot een
andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek
om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
de verzoekende partij spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht
hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt doorheen zijn verzoekschrift, blijkt uit de bestreden
beslissing dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd naar de door
verzoeker nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen is dat de bijkomende
verklaringen van verzoeker de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van de viuchtmotieven niet
vermogen om te buigen. Dit is thans evenmin het geval waar verzoeker wederom een betoog voert over
zijn bekering tot het christendom en zijn houding ten aanzien van de islam, noch kan verzoeker
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overtuigen door het standpunt in te nemen dat hij alle bewijsstukken heeft neergelegd die een ander
licht werpen op de zaak, dat minstens dient aangenomen te worden dat hij een begin van bewijs
bijbrengt van zijn problemen, doch klaarblijkelijk geen belang wordt gehecht aan de verklaringen en de
documenten die hij verzameld heeft om de Belgische asielinstanties te kunnen overtuigen. De
commissaris-generaal heeft volgend gemotiveerd standpunt ingenomen omtrent de neergelegde
stukken: “Voorts legt u ter staving van uw bekering tot het christendom diverse extracten uit de bijbel
voor. Dergelijke extracten legde u ook in uw eerste verzoek op het CGVS neer. Daarnaast legt u een
doopcertificaat, videogesprekken inzake ‘The Ex-Muslim Show’ en 151 foto’s inzake uw dochter Hanna
voor. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u deze documenten reeds neerlegde in het beroep dat u
instelde na de negatieve beslissing inzake uw eerste verzoek. Deze door u voorgelegde documenten
werden door de RvV besproken in de beslissing inzake uw eerste verzoek (Arrest RvV, nr. X, 9 oktober
2019, pp. 10-12; 14-15). Er werd toen geoordeeld dat deze documenten de geloofwaardigheid van uw
verklaringen noch de oprechtheid van uw bekering tot het christendom/katholicisme kunnen herstellen.
Nog legt u betreffende uw bekering tot het christendom in uw huidige verzoek uw doopkaart, foto’s en
video’s van uw doop alsook krantenartikelen over uw doop op de website van Het Laatste Nieuws (HLN)
en in Kerk & Leven neer. Nog legt u twee andere Kerk & Leven kranten voor, alsook een folder van het
Leerhuis in Jette. Betreffende het krantenartikel van HLN dient te worden opgemerkt dat het uw relaas
zoals u in uw eerste verzoek uiteenzette, namelijk het verlies van uw dochter als aanleiding voor uw
twijffels aan het islamitische geloof, bevestigt. Gezien de auteur(s) zich baseren op uw eigen
verklaringen, kan de inhoud van het door u voorgelegde artikel de geloofwaardigheid van uw
verklaringen niet zomaar herstellen, integendeel. Daarnaast kunnen deze documenten niet aantonen
dat u op basis van oprechte en intrinsieke overtuiging het katholieke geloof aanhangt.

Daarenboven stelt u dat u zowel kritiek geeft op de islam als op de grootsjeik van de Al-Azharmoskee,
een sterke autoriteit binnen de (soennitische) moslimwereld. U legt een afdruk van uw eigen geschreven
boek neer en verwijst opnieuw naar de problemen die u had op de Egyptische ambassade in Belgié
(verklaring DVZ X, 7 februari 2020, punt 15). Er moet ook in dit geval worden beklemtoond dat uw
eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan
geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek stelt dat deze problemen
nog steeds actueel zijn, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat er op geen enkele
mogelijk manier kan worden vastgesteld wie deze kritische bemerkingen heeft geschreven noch
wanneer en met welke bedoeling deze opmerkingen werden neergepend. Er kan dan ook geen
bewijswaarde worden toegekend aan dit document.

Voors wijst de op de usb aanwezige vertaling van de koran naar het Egyptisch dialect er enkel op dat u
een vertaling van de koran bezit (verklaring DVZ X, 7 februari 2020, punt 17). Ook voor dit document
geldt evenwel dat er met geen mogelijkheid kan worden vastgesteld wie, wanneer en met welke
bedoeling deze vertaling werd opgesteld. Daarnaast kan er uit dit document geen informatie worden
afgeleid over uw geloofsovertuiging.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen dient dan ook — in navolging van het oordeel van
de RvV nog geen half jaar geleden — opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw
verklaringen ingegeven zijn door een gefundeerde, oprechte religieuze overtuiging en niet louter door

opportunisme.”

Verzoeker _komt thans niet verder dan te betogen dat hij tal van krantenartikelen en You Tube-
fragmenten heeft neergelegd waarin hij kritiek uit tegen de islam en aangeetft zich te hebben bekeerd tot
het christendom.

In_ weerwil van wat verzoeker lijkt voor te houden, werd er in casu door de_commissaris-generaal wel
degelijk en afdoende rekening gehouden met de door hem neergelegde documenten. De Raad stelt
vast dat de commissaris-generaal niet _enkel naar de neergelegde documenten verwijst, maar
hieromtrent ook motiveert, en dit op concrete wijze, doch verzoeker gaat hierop nauwelijks in, minstens
slaagt hij er niet in deze gedetailleerde motieven in een ander daglicht te plaatsen, laat staan dat hij het
tegendeel aantoont. De concrete vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent de neergelegde
stukken blijven derhalve overeind.

Evenmin slaagt verzoeker er, door nogmaals te herhalen dat hij zich na de dood van zijn dochter
bijzonder sceptisch opgesteld heeft ten aanzien van de islam en zijn religie in vraag is beginnen te
stellen, in de motieven van de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen, laat staan er afbreuk
aan te doen. Waar verzoeker de vrees uit te worden beschuldigd van godslastering indien hij
gedwongen wordt om terug te keren naar Eqypte, hij betoogt dat hij doorheen de jaren meer kritisch is
geworden ten aanzien van de islam waardoor het voor hem thans onmogelijk is geworden om terug te
keren naar Egypte en hij benadrukt dat rekening dient te worden gehouden met hoe hij aanzien wordt in
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de buitenwereld, wijst de Raad op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en onder meer
naar het hoger gestelde omtrent zijn bekering, zijn activiteiten op het You Tube-kanaal en in de
Belgische media die verzoeker in dit kader opnieuw aanhaalt. Hoe dan ook dient verzoeker zijn vrees in
concreto aan te tonen. Verzoeker blijfft hier echter in gebreke nu hij louter verwijst naar algemene
informatie. Blote beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt verzoeker geen concrete elementen
bij waaruit kan blijken dat hij bij terugkeer naar Egypte (anders) gepercipieerd en geviseerd zal worden.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij er zijn leven niet opnieuw zou kunnen opnemen. Daargelaten
de vaststelling dat verzoekers beweringen in dit kader, waar hij thans vooreerst poneert dat ten onrechte
geen geloof wordt gehecht aan zijn geloofsovertuiging en vervolgens stelt dat de commissaris-generaal
niet zou betwisten dat hij zich wel degelijk bekeerd heeft (ongeacht wat hij denkt dat de achterliggende
motieven hiervan zijn), tegenstrijdig lijken te zijn, kan verzoekers redenering gelet op de gedane
vaststellingen hoe dan ook niet worden bijgetreden. Verzoeker toont dan ook niet aan dat er een nieuw
element voorligt dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.”

Verzoekende partij ontkracht, noch weerlegt het voorgaande. Het in de pleitnota louter herhalen van
eerdere verklaringen en argumenten uit haar verzoekschrift, waarbij zij 0.a. haar opmerking uit het
verzoekschrift herhaalt dat “Verwerende partij betwist ook niet dat verzoekende partij zich weldegelijk
bekeerd heeft (ongeacht wat zij denkt dat de achterliggende motieven hiervan zijn)” in welk verband in
de beschikking reeds werd opgemerkt dat dit tegenstrijdig is met haar andere argumenten in het
verzoekschrift waar zij wel correct aangeeft dat de commissaris-generaal, net als de Raad, haar
bekering in twijfel trekt en als ongeloofwaardig beschouwt, en waarbij zij thans opnieuw op algemene
wijze naar een algemeen artikel verwijst omtrent de situatie in het Midden-Oosten en in het bijzonder
Egypte wat religie, godslastering en afvalligheid betreft, is niet van aard aan voormelde concrete
vaststellingen afbreuk te doen. In tegenstelling tot wat verzoekende partij verkeerdelijk in haar pleitnota
voorhoudt, wordt in de beschikking van 15 juni 2020 wel degelijk ingegaan op de door haar ingeroepen
vrees voor haar leven omwille van haar bekering, doch ze gaat voorbij aan en laat na afbreuk te doen
aan hetgeen dienaangaande in de beschikking concreet wordt gesteld, met name dat zij deze vrees
reeds bij haar vorig verzoek om internationale bescherming aanhaalde, doch haar bekering, vrees en
relaas toen ongeloofwaardig werden bevonden en zij er thans in het kader van huidig volgend verzoek
niet in slaagt de geloofwaardigheid hiervan, met name van haar voorgehouden bekering en vrees (als
bekeerde/afvallige te worden beschouwd) te herstellen.

Aan verzoekende partij haar relaas kan geen geloof worden gehecht, zoals eerder werd vastgesteld. De
Raad beklemtoont dat in het kader van verzoekende partij haar vorig, eerste verzoek om internationale
bescherming (de oprechtheid van) haar voorgehouden bekering tot het christendom/katholicisme bij
arrest nr. X op 9 oktober 2019 ongeloofwaardig werd bevonden. Verzoekende partij brengt, zoals eerder
in de beschikking van 15 juni 2020 al werd vastgesteld, in het kader van haar huidig volgend verzoek
om internationale bescherming, waarbij zij zich baseert op en elementen aanhaalt die zij eerder bij haar
vorig verzoek reeds aanhaalde en hier thans op voortbouwt, geen nieuwe feiten of elementen bij die aan
het gezag van gewijsde van voormeld arrest vermogen te tornen. De door haar in het kader van huidig
volgend verzoek afgelegde verklaringen en neergelegde documenten, elementen die zij dus deels reeds
eerder bij haar vorig verzoek om internationale bescherming aanbracht, zijn niet van aard om de
geloofwaardigheid van haar voorgehouden relaas en vrees te herstellen, zo stelt de Raad in navolging
van het Commissariaat-generaal vast. Verzoekende partij ontkracht, noch weerlegt de concrete
vaststellingen die alzo doen besluiten. Ze brengt geen valabele argumenten bij die de in beschikking
van 15 juni 2020 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen in een ander
daglicht stellen.

De Raad stipt nog aan dat, daargelaten dat verzoekende partij geenszins aannemelijk of geloofwaardig
weet te maken dat zij in Egypte als een ‘afvallige’ zal worden beschouwd, een algemene verwijzing naar
algemene rapporten en artikels, zoals de algemene informatie waar verzoekende partij naar verwijst
omtrent o.a. het feit dat meer en meer jongeren in Egypte de islam de rug toekeren, niet volstaat om aan
te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft
desbetreffend dus in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december 2004, nr. X).

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 15 juni 2020 aangevoerde grond
(en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

RV X - Pagina 9



vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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