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nr. 238 102 van 7 juli 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE MEESTER
Tervurenlaan 2
1040 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE MEESTER, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 25 juli 2019, verklaart er zich op 21
november 2019 vluchteling.

1.2. Op 12 februari 2020 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek
(internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen die per aangetekend schrijven op 13

februari 2020 naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Eritrese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Tigrinya etnie. U bent
geboren op 21 juli 1997 in Kisad Imba. U verliet Eritrea in oktober 2015 en reisde via Ethiopi€, Soedan
en Libié naar Itali€, van waar u naar Slovenié gereloceerd werd. U diende in Slovenié een verzoek om
internationale bescherming in. U werd de internationale bescherming toegekend op het einde van het
jaar 2017.

U woonde in Ljubljana waar u door de autoriteiten gehuisvest wordt. Omdat u alleen wilt gaan wonen,
zoekt u zelf naar een eigen huurwoning. U wordt echter steeds geweigerd omwille van uw Afrikaanse
afkomst. U kreeg evenmin een afspraak met een oftalmoloog. U werd eveneens meerdere malen door
de politie gecontroleerd op straat.

U verlaat Slovenié in juli 2019 en reist via Oostenrijk en Duitsland naar Belgié, waar u op 21 november
2019 een verzoek tot internationale bescherming indient.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een doopakte en een
betalingsverbintenis voor een oftalmoloog neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, nl. de Eurodac hit (informatie beschikbaar in uw administratieve
dossier), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese
Unie, namelijk Slovenié. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C 163/17, ECLI:EEU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van
personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk
kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
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begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materi€le deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Slovenié geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting,
werkgelegenheid, gezondheidszorg (notities persoonlijk onderhoud dd. 16/01/2020 (verder notities
CGVS), p. 5-16), voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en
cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden en u
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Slovenié het slachtoffer bent geworden van discriminatie, waarbij u twee maal
gevraagd werd een drankgelegenheid te verlaten nadat u uw bestelling gekregen had (notities
CGVS, p. 15-16) en dat u meerdere malen door de politie gecontroleerd werd (notities CGVS, p. 12-
15), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging
of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen
louter beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming
van de bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar
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aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg
zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw
specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).
Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
Zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren Slovenié, of dat, mocht dit
het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale
bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal
stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een doopakte en een
betalingsverbintenis voor een oftalmoloog neer. Deze kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Slovenié en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 57/6, § 3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 4 van het Handvest

van de grondrechten van de Europese Unie.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn verzoek om internationale
bescherming wel degelijk ontvankelijk is.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken
Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud (stuk 2).
2.3. Beoordeling

2.3.1. Nadat verzoeker in oktober 2015 Eritrea verliet en hij vanuit Italié naar Slovenié werd gereloceerd,
werd hem eind 2017 in Slovenié internationale bescherming toegekend. Volgens zijn verklaringen verliet
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verzoeker Slovenié in juli 2019 omdat hij er wegens zijn Afrikaanse origine geen eigen woning kon
vinden, omdat hij er geen afspraak bij een oftalmoloog kon krijgen en omdat hij op straat meermaals
door de politie werd gecontroleerd. In de bestreden beslissing besluit de commissaris-generaal op grond
van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet tot de niet-ontvankelijkheid van onderhavig
verzoek om internationale bescherming omdat verzoeker in Slovenié reeds internationale bescherming
geniet en er geen elementen voorhanden zijn waaruit zou kunnen blijken dat de bescherming die hij in
Slovenié geniet niet actueel of ontoereikend zou zijn.

2.3.2. Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de motieven in de
bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het herhalen van en
volharden in zijn eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige
wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.3.3. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

[..]

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”

2.3.4. De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vliuchteling
wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de
Europese Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet
zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds
vertrouwen tussen de lidstaten waarbij elk van de lidstaten ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het
Unierecht en met name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (cf. HvJ 19 maart 2019,
nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 84).

Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in Slovenié internationale bescherming werd
toegekend, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet, dat aan zijn
internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn
inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting
en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of
vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is. Er zijn evenmin aanwijzingen dat
de verzoeker verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Slovenié te worden toegelaten.
Verzoeker kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Slovenié geboden
bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Slovenié sprake is van
structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen
raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken rekening houdend met alle
gegevens van de zaak. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de
onverschilligheid van de overheden van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie
bestaat wanneer verzoekende partijen niet in staat zijn om te voorzien in hun meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hen in een toestand van
achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Hoe dan ook kan op basis
van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend niet worden geconcludeerd dat de betrokken persoon bij
overdracht aan die lidstaat zal worden blootgesteld aan een reéel gevaar voor een behandeling die
onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, “lbrahim e.a.”, overweging 90
e.v.).

Bovendien merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de situatie van personen aan wie internationale
bescherming werd verleend in Slovenié betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale
bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Sloveense
onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing
zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere Unieburger op gelijke wijze
aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen aan
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wie internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. De vaststelling dat er tussen
de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met
internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert
bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.
Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat
ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Sloveense onderdanen
problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in
Slovenié essentieel zijn bij de beoordeling van zijn verzoek en dat het aan verzoeker toekomt om in dit
verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich
kan beroepen op de bescherming die hem in Slovenié werd verleend, te weerleggen.

Met betrekking tot verzoekers persoonlijke situatie en levensomstandigheden in Slovenié motiveert de
commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Slovenié geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting,
werkgelegenheid, gezondheidszorg (notities persoonlijk onderhoud dd. 16/01/2020 (verder notities
CGVS), p. 5-16), voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en
cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden en u
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Slovenié het slachtoffer bent geworden van discriminatie, waarbij u twee maal
gevraagd werd een drankgelegenheid te verlaten nadat u uw bestelling gekregen had (notities
CGVS, p. 15-16) en dat u meerdere malen door de politie gecontroleerd werd (notities CGVS, p. 12-
15), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging
of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen
louter beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming
van de bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar
aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Slovenié geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg
zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw
specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.”
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In zijn verzoekschrift komt verzoeker dienaangaande niet verder dan het volharden in zijn eerdere
verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van de commissaris-generaal waar hij stelt als
volgt:

“De angst voor dakloosheid, in combinatie met de onmogelijkheid om te studeren zonder de vereiste
talenkennis zorgde dat de Verzoeker door de onverschilligheid van de overheid terechtkwam in een zéér
verregaande situatie van materiéle deprivatie, of dat dat deze minstens imminent was. De Verzoeker
was niet in staat om, buiten zijn persoonlijke keuzes (verwoede pogingen om de taal te leren en een dak
boven zijn hoofd te voorzien), te voorzien in zijn meest elementaire behoeftes. Dit had een grote impact
op zijn mentale en fysieke gezondheid en bracht hem in een toestand van achterstelling die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.”

Dergelijk verweer is allerminst ernstig. Verzoeker laat na in concreto uiteen te zetten waarom zijn
levensomstandigheden hem volgens hem wel degelijk in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie zouden brengen. Verzoeker beschikte volgens zijn verklaringen wel degelijk over een woning,
kon taallessen volgen en deed voor de rest niets anders (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7).
Er kan dan ook bezwaarlijk worden aangenomen dat verzoeker volledig afhankelijk zou zijn van
overheidssteun en dat hij in dit kader buiten zijn persoonlijke keuzes en zijn wil om in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie zou zijn terechtgekomen. Verder maakt verzoeker melding van
een discriminerende bejegening in de Sloveense samenleving (notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 9, 11-13 en 15-16), doch deze discriminatie kan niet als dermate zwaarwichtig worden beschouwd dat
verzoeker omwille hiervan nood zou hebben aan internationale bescherming. In onderhavig
verzoekschrift toont verzoeker geenszins het tegendeel aan. Wat betreft eventuele
gezondheidsproblemen dient vastgesteld dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Slovenié wel
degelijk toegang had tot gezondheidszorg (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Aldus blijkt
hieruit evenmin dat verzoeker ten aanzien van Slovenié nood zou hebben aan internationale
bescherming of terecht zou komen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Rekening houdend met het voorgaande motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing
tevens terecht als volgt:

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren Slovenié, of dat, mocht dit
het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale
bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal
stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).”

Met betrekking tot de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een doopakte en een
betalingsverbintenis voor een oftalmoloog neer. Deze kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen.”
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De bij het verzoekschrift gevoegde kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud (stuk 2) werpt op
zich geen ander zicht op de voorgaande vaststellingen omdat de notities werden meegenomen in de
beoordeling die tot de bestreden beslissing leidde.

2.3.5. Verzoeker brengt geen argumenten, gegevens of stukken aan die een ander licht kunnen werpen

op de beoordeling door de commissaris-generaal. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend twintig door:

Mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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