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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MEURIS
Stationsstraat 56/2
3620 LANAKEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2020.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2020 houdende de annulatie van de terechtzittingen vanaf 18
maart 2020 als preventieve maatregel ter vermijding van de verspreiding van COVID 19.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
L. MEURIS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 22 april 2019 en heeft zich vliuchteling verklaard op 23 april 2019.

1.2. Op 24 september 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 25 september 2019 aangetekend naar verzoeker verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Pasjtoen te zijn en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig uit
het dorp Samosi in het district Khogyani van de provincie Nangarhar. U werkte als houthakker. Samen
met uw vader kapte u hout in de bossen rond uw dorp en bracht het hout elke dag naar de bazaar van
Karamkhel.

Op een dag veroverde daesh uw regio. U werd aangesproken om hun troepen te vervoegen. Hierop
besloten uw ouders dat u moest vertrekken.

U vertrok in augustus 2018 uit Afghanistan en kwam op 22 april 2019 in Belgié aan.
Ter staving van uw verzoek legt u een taskara neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te
werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, 8 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter
staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.
Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).
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In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §
1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op
de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p. 2 en 3), blijkt uit het geheel van de door u
afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van
herkomst in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en
uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw herkomst kan
niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het
onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de regio van herkomst in functie
waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien
doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt
op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die
zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere
verblijffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk
maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige
schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico
bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

U verklaart afkomstig te zijn uit Nangarhar, een grensprovincie met Pakistan. Uw dorp bevindt zich zelfs
op slechts een tiental kilometer van de grens met Pakistan. Toch blijkt u er geen enkel idee van te
hebben dat Pakistan vlakbij uw regio ligt. U verklaarde een lange reis te hebben gemaakt naar Iran om
uw land te ontvluchten (CGVS, p. 13). U wordt dan gevraagd hoe ver Pakistan van uw regio ligt waarop
u zegt dit niet te weten (CGVS, p. 14). Gevraagd of u ooit gehoord heeft waar of hoe ver Pakistan van
uw regio ligt zegt u dat u nooit gehoord heeft over Pakistan (CGVS, p. 14). Gevraagd of Pakistan dichter
bij uw regio ligt dan Iran zegt u dit niet te weten (CGVS, p. 14). U zegt dat u dertien of veertien uur
onderweg was naar Nimroz, dat bij de grens met Iran ligt. Gevraagd of het minder lang zou duren om
Pakistan te bereiken vanuit uw regio zegt u dit niet te weten (CGVS, p. 14). U wordt dan gevraagd of u
tijdens uw leven mensen nooit heeft horen spreken over Pakistan waarop u zegt dat u nooit heeft
gehoord over de ligging van Pakistan en dat u geen familie heeft die daar woont (CGVS, p. 15).
Gezien dit volstrekt onaannemelijk is voor iemand die beweert uit een dorp te komen op slechts een
tiental kilometer van Pakistan wordt u erop gewezen dat Pakistan aan de andere kant van uw vallei ligt
en dat het dan vreemd is dat u nooit zou hebben gehoord over Pakistan maar u geeft louter mee niet te
weten wat er waar gelegen is (CGVS, p. 15). Dat u geen enkel idee blijkt te hebben van de nabijheid
van Pakistan in uw regio maakt uw herkomst uithet dorp Samosi in het district Khogyani
onaannemelijk.

Ook uw verklaringen over de ligging van dorpen ten opzichte van uw dorp doen twijfelen aan uw
herkomst. Zo zegt u dat de weg van uw dorp naar Miagan naar beneden loopt (CGVS Il, p. 5). Wanneer
men van uw dorp naar boven gaat, gaat men richting Sekandara (CGVS II, p. 5). Dit is opmerkelijk
gezien uit informatie blijkt dat Sekandara op weg naar Miagan ligt vanuit uw dorp en de drie dorpen allen
langs dezelfde rivier liggen. Dat u zegt dat Sekandara naar boven is vanuit uw dorp en Miagan naar
beneden is opmerkelijk.

Voorts verklaart u dat uw vader bergen benoemde zoals Spinghar — “witte berg — en Torghar (CGVS, p.
15). Uit informatie blijkt Spinghar een gebergte te zijn dat zich uitstrekt van in Pakistan over het zuiden
van de provincie Nangarhar tot Logar. De berg Sekaram is de hoogste piek van het Spinghar-gebergte
en ligt op een vijfentwintigtal kilometer in vogelvlucht van uw dorp. Gevraagd of Spinghar een berg is of
een groter gebied zegt u dat het een grote berg is (CGVS I, p. 11). Die zou op slechts vijftien tot twintig
minuten wandelen van uw dorp liggen (CGVS II, p. 11). Dat u denkt dat Spinghar een enkele berg is, is
vreemd. Uit satellietbeelden blijkt er bovendien geen berg naast uw dorp te liggen die hoog genoeg is
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om permanent onder sneeuw te liggen, zoals uit uw verklaringen blijkt (CGVS II, p. 11). Geconfronteerd
met de naam Sekaram blijkt u hier nog niet van gehoord te hebben (CGVS I, p. 6).

U blijkt ook niet te weten waar de regio Tora Bora ligt (CGVS Il, p. 10). Dit is de bergregio met het
grottencomplex waar Osama Bin Laden zich schuil hield en dat door de Amerikanen zwaar werd
gebombardeerd begin jaren 2000. Later werd deze regio veroverd door Islamitische Staat maar werden
zij er in 2017 weer door de taliban verdreven. Tora Bora ligt in het naburige Pachiragam-district. Dat u
geen idee heeft waar deze regio gelegen zou zijn — u weet enkel dat er gevechten met de taliban waren
— terwijl deze regio gewoon als het ware naast uw vallei gelegen is doet ernstig twijfelen aan uw
herkomst uit dit berggebied.

Het ook opvallend dat u niet weet wat Haska Mena is. U zegt dat u ervan gehoord heeft, wanneer u met
de naam wordt geconfronteerd, maar kan er geen informatie over geven (CGVS Il, p. 9). Haska Mena is
echter een andere naam voor het district Deh Bala, het district naast Pachiragam. Dat u een lange
opsomming weet te geven van bijna alle districten van Nangarhar maar niet blijkt te weten dat Haska
Mena een andere naam is voor Deh Bala doet uw kennis ingestudeerd overkomen (CGVS Il, p. 13).

Ook over uw reisweg zijn uw verklaringen twijfelachtig. Gevraagd of u de provinciehoofdstad — Jalalabad
— passeerde onderweg zegt u dit niet te weten omdat het uw eerste keer was dat u uit uw dorp kwam
(CGVS, p. 13). U wordt gevraagd of u dan daadwerkelijk niet meer weet of u al dan niet door een grote
stad bent gereisd waarop u zegt: “nee, ik had spanning, de smokkelaar sprak niet met me, ik weet niet
door welke plaatsen we gingen” (CGVS, p. 14). Gezien u verklaart dat u de volledige reis van uw dorp
naar Nimroz in slechts dertien of veertien uur maakte — van ’s morgens tot ’s avonds —, terwijl Jalalabad
en Zaranj in Nimroz reeds meer dan 110 kilometer van elkaar liggen en u ook nog gestopt zou zijn in
Kaboel om er een bus te nemen, kan verwacht worden dat u de grote wegen gebruikte (CGVS, p. 20).
Deze loopt volgens de kaart dan ook via Jalalabad. Dat u geen enkel idee heeft of u al dan niet door
Jalalabad bent gereisd is weinig aannemelijk. Van iemand die heel zijn levenin de bergen heeft
gewoond kan verwacht worden dat hij toch zou doorhebben wanneer hij plots door een grote stad reist.
Zeker gezien het gaat om de hoofdstad van de provincie, een u toch bekende stad (CGVS, p. 13 en
14).

Verder verklaart u dat u van Nimroz naar Teheran ging (CGVS, p. 13). Gevraagd hoe u de grens
overstak zegt u dat u via Quetta ging (CGVS, p. 13). Dit is enigszins vreemd gezien Quetta in Pakistan
ligt en Nimroz reeds vlak naast Iran ligt. Gevraagd waar Quetta dan ligt zegt u dit niet te weten (CGVS,
p. 13). Gevraagd een aanwijzing te geven waar Quetta ligt zegt u opnieuw dit niet te weten (CGVS, p.
13). U zou zelfs niet weten of u al dan niet een of andere grens zou hebben moeten oversteken om naar
Quetta te gaan (CGVS, p. 13). U verklaart ook niet te weten of Quetta al dan niet in Afghanistan ligt
(CGVS, p. 14). U wordt erop gewezen dat het vreemd is dat jullie na Nimroz nog naar Quetta gingen om
Iran te bereiken, gezien u verklaarde dat Nimroz reeds dichtbij Iran ligt, en gevraagd waarom u via
Quetta bent gegaan maar u kan niet meer zeggen dan dat de smokkelaar dit zou hebben besloten
(CGVS, p. 22).

Dergelijke verklaringen over reis naar Iran zijn geenszins overtuigend en kunnen niet aantonen dat u
daadwerkelijk van uw dorp in Khogyani naar Iran bent gereisd.

U wordt ook gevraagd naar uw kennis over mijnen in uw regio. Uit informatie blijkt dat er in uw district en
in Sherzad-district talkmijnen zijn. Deze mijnen maakten onderwerp uit van de machtsstrijd tussen IS en
de taliban in uw provincie. Gevraagd naar mijnen in uw provincie zegt u echter nooit hierover te hebben
gehoord (CGVS I, p. 9).

Er wordt verder getwijfeld aan uw herkomst uit deze regio door uw onwetendheid over Islamitische Staat
(daesh/ IS) en andere gewapende groeperingen. Gevraagd of er behalve daesh en de taliban ooit nog
andere gewapende groeperingen actief zijn geweest in Khogyani zegt u van niet en voegt u toe dat
sommigen hun eigen privé-militie hadden (CGVS, p. 24). Gevraagd of u namen kent van andere
bekende gewapende groeperingen in Nangarhar of Afghanistan behalve IS en de taliban, zegt u
eveneens van niet (CGVS, p. 24). Uit informatie blijkt echter dat ook Hezb Islami (HI) actief is geweest in
uw district. Meer zelfs, uit een rapport van december 2013 blijkt dat vanwege activiteiten van criminele
groepen de taliban en HI, in overleg met de plaatselijke bevolking, samenwerkten in Khogyani en zelfs
een gezamenlijke groen-witte vlag hadden. De provincie Nangarhar was een machtsbasis van HI. Dat u
nooit gehoord zou hebben over andere gewapende groeperingen in uw district of uw provincie maakt uw
herkomst uit deze regio onaannemelijk.
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Ook blijkt u geen informatie te kunnen geven over de opkomst van IS in uw provincie of kan u zeggen
van waar zij afkomstig zijn. Uit informatie blijkt dat er reeds sinds 2010 Pakistaanse “viuchtelingen” zich
vestigden in de zuidelijke districten van Nangarhar. Deze waren gelinkt aan gewapende groepen als
Lashkar-e Islam en de Tehrike Taleban Pakistan (TTP) en kwamen uit de stammengebieden van
Orakzai, North Waziristan en Khyber. Door het verlies van controle door de TTP begonnen deze
Pakistanen onafhankelijke milities te vormen en maakten zich schuldig aan afpersing en ontvoering.
Deze Pakistaanse militanten vormden de basis van Islamitische Staat in Afghanistan (ISKP) die in 2015
zijn intrede maakte in Afghanistan. Gevraagd of ISKP allemaal Afghanen zijn zegt u dat de taliban
Afghanen zijn maar dat u het van IS niet weet (CGVS, p. 10). Gevraagd of u daar dan nooit iets over
vernomen heeft tijdens uw leven in deze regio zegt u: ‘nee, want ze lieten hun gezichten niet
zien, introduceerden hen niet, spraken niet met andere mensen” (CGVS, p. 10). U wordt erop gewezen
dat het vreemd is dat IS volgens uw verklaringen heel uw vallei verovert, waaronder uw eigen dorp,
maar dat u geen idee zou hebben of zij Afghanen dan wel buitenlanders zouden zijn, waarop u het
volgende verklaart: “ze gaven hun adres niet aan de lokale mensen, sommigen van hen spraken in
Pasjtoe, maar ze introduceerden zich niet” (CGVS, p. 10). Gevraagd wat u gehoord heeft van de
mensen en van het nieuws over hoe IS plots in uw provincie en regio zijn gekomen zegt u hier geen
informatie over te hebben (CGVS II, p. 7). Dat u nooit vernomen zou hebben dat Pakistanen een groot
deel van ISKP uitmaken is opmerkelijk. Dat u zelfs niets over hun herkomst weet te zeggen is nog
twijfelachtiger. Van iemand die dagelijks naar de bazaar van de regio ging en luisterde naar nieuws op
de radio — u kan zelfs spontaan zes radiokanalen benoemen — kan verwacht worden dat u toch iets van
concrete informatie weet te geven over de IS-strijders in uw regio en provincie.

U wordt verder geconfronteerd met de naam van een taliban-schaduwgouverneur van Khogyani, Noor
Rahman, die in 2015 bij een aanval om het leven kwam. U verklaart echter nooit van die man te hebben
gehoord (CGVS, p. 8).

Een verder element in uw verklaringen dat doet twijfelen aan uw herkomst uit een bergdorp waar u heel
uw leven als houthakker zou hebben gewerkt betreft uw ontoereikende verklaringen over uw reiskosten.
U wordt gevraagd hoeveel uw reis gekost heeft maar u blijkt dit niet te kunnen meegeven (CGVS, p. 22).
Gevraagd te verklaren hoe het komt dat u hier geen informatie over heeft zegt u: “ik weet het niet, de
smokkelaar kan dit misschien weten, hij weet denk ik hoeveel mijn vader hem heeft betaald” (CGVS, p.
22). U zou uiteindelijk nooit aan uw vader hebben gevraagd naar de reiskosten (CGVS, p. 22).
Gevraagd waarom, zegt u louter dat jullie spraken over de familie wanneer jullie telefonisch contact
hadden (CGVS, p. 22). Gevraagd hoe uw vader voor uw reis heeft betaald geeft u mee ook dit niet te
weten en voegt u toe dat hij misschien de koeien zou hebben verkocht (CGVS, p. 22). U wordt erop
gewezen — tot drie keer toe — dat, indien u niets meegeeft over hoe u uw reis naar Belgié wist te
financieren, er ook geen geloof gehecht kan worden aan uw verblijf in dit bergdorp en uw werk
als houthakker gedurende heel uw leven en dat het dus belangrijk is dat u hier eerlijk over bent maar u
geeft geen bijkomende informatie (CGVS, p. 22 en 23).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Khogyani gelegen in de provincie Nangarhar. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Kot heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde taskara doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Het betreft immers
louter een kopie. Bovendien hebben Afghaanse documenten, wegens wijdverspreide corruptie slechts
enige bewijswaarde indien zij gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt omwille van de algemene veiligheidssituatie in het
land van herkomst. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
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nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker
afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over
de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vd6r uw komst naar Belgié is daarenboven ook in een
ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een
jarenlang verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle
bescherming geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde
land in de zin van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak
aan en het recht op een subsidiaire beschermingstatus in Belgié komen te vervallen.

Rekening houdend met het gegeven dat het geweldsniveau en de impact van het conflict in
Afghanistan regionaal significant verschillend is (zie het EASO Country of Origin Information Report :
Afghanistan Security Situation - juni 2019, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ Afghanistan_security_situation_2019.pdf), en het
gegeven dat vele Afghanen binnen Afghanistan om diverse redenen migreren naar andere regio’s, kan
u, met betrekking tot de vraag of u bij terugkeer een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere
verwijzing naar uw Afghaanse nationaliteit, doch moet u enig verband met uw persoon aannemelijk
maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523).
U bent er met andere woorden toe gehouden om zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon te leveren door duidelijkheid te scheppen over uw beweerde plaatsen van eerder verblijf binnen
en buiten Afghanistan.

U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 30 augustus 2019
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. U werd tijdens van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
beweerde regio van herkomst in Afghanistan (CGVS II, p. 15). U werd er vervolgens op gewezen dat het
voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u
een duidelijk zicht geeft op uw concrete situatie voor uw komst naar Belgié (CGVS I, p. 15). Er werd
voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in
een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze
informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale
bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS, p. 2). Er werd tot
slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden
u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht
biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan
bescherming aannemelijk maakt (CGVS I, p. 15).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse
over waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden,
en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware
toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet
aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.
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Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw verblijffplaatsen binnen en buiten Afghanistan, noch over het element of u afkomstig bent van
een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. X). De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke
omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale
bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt
bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de
met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek
om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.

Het CGVS erkent dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte
elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het
ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen
op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in
die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van
herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u
overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden
zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn verklaringen met
betrekking tot zijn regio van herkomst wel degelijk geloofwaardig zijn. Bijgevolg voert hij de schending
aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgend stuk: “Hezebi Islami” van Wikipedia (stuk 3).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan Daesh te vrezen die zijn regio van herkomst veroverden en daarop
vroegen om hun troepen te vervoegen. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de
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vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen als zou hij
afkomstig zijn en verbleven hebben in het Afghaanse dorp Samosi, district Khogyani, provincie
Nangarhar. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (i) het niet
aannemelijk is dat verzoeker geen idee heeft van de nabijheid van Pakistan in zijn regio van herkomst;
(i) verzoekers verklaringen over de ligging van dorpen ten opzichte van zijn dorp foutief zijn; (iii)
verzoeker niet aannemelijke en zelfs foutieve en lacuneuze verklaringen aflegt met betrekking tot het
gebergte in zijn regio van herkomst; (iv) verzoekers overige geografische kennis van de districten
ingestudeerd overkomt en eveneens lacunes bevat; (v) verzoekers verklaringen aangaande zijn reisweg
en reiskosten niet aannemelijk zijn; (vi) verzoekers kennis over de mijnen in zijn regio lacuneus is; (vii)
verzoekers onwetendheid over Islamitische Staat (IS/Daesh) en andere gewapende groeperingen en de
opkomst van IS in zijn provincie verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden
regio van herkomst en (vii) de door verzoeker voorgelegde taskara niet van die aard is dat deze de
appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kan ombuigen, zoals wordt
toegelicht.

2.3.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk
punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt
vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker middels zijn verklaringen niet
aannemelijk maakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het Afghaanse dorp Samosi, district Khogyani in
de provincie Nangarhar en dat hij derhalve door het afleggen van bedrieglijke of ongeloofwaardige
verklaringen, het onmogelijk heeft gemaakt om een correct zicht te krijgen op zijn herkomst en dus op
zijn eventuele nood aan bescherming.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en
ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees
voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.3.2.3.1. Vooreerst wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen als volgt: “U
verklaart afkomstig te zijn uit Nangarhar, een grensprovincie met Pakistan. Uw dorp bevindt zich zelfs
op slechts een tiental kilometer van de grens met Pakistan. Toch blijkt u er geen enkel idee van te
hebben dat Pakistan vlakbij uw regio ligt. U verklaarde een lange reis te hebben gemaakt naar Iran om
uw land te ontvluchten (CGVS, p. 13). U wordt dan gevraagd hoe ver Pakistan van uw regio ligt waarop
u zegt dit niet te weten (CGVS, p. 14). Gevraagd of u ooit gehoord heeft waar of hoe ver Pakistan van
uw regio ligt zegt u dat u nooit gehoord heeft over Pakistan (CGVS, p. 14). Gevraagd of Pakistan dichter
bij uw regio ligt dan Iran zegt u dit niet te weten (CGVS, p. 14). U zegt dat u dertien of veertien uur
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onderweg was naar Nimroz, dat bij de grens met Iran ligt. Gevraagd of het minder lang zou duren om
Pakistan te bereiken vanuit uw regio zegt u dit niet te weten (CGVS, p. 14). U wordt dan gevraagd of u
tijdens uw leven mensen nooit heeft horen spreken over Pakistan waarop u zegt dat u nooit heeft
gehoord over de ligging van Pakistan en dat u geen familie heeft die daar woont (CGVS, p. 15).
Gezien dit volstrekt onaannemelijk is voor iemand die beweert uit een dorp te komen op slechts een
tiental kilometer van Pakistan wordt u erop gewezen dat Pakistan aan de andere kant van uw vallei ligt
en dat het dan vreemd is dat u nooit zou hebben gehoord over Pakistan maar u geeft louter mee niet te
weten wat er waar gelegen is (CGVS, p. 15). Dat u geen enkel idee blijkt te hebben van de nabijheid
van Pakistan in uw regio maakt uw herkomst uithet dorp Samosi in het district Khogyani
onaannemelijk.”

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij maar al te goed weet dat Pakistan dichtbij zijn
regio van herkomst is gelegen, doch dat hij zich had laten bang maken door medebewoners in het
asielcentrum en vreesde dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou
menen dat hij niet afkomstig is van Afghanistan, maar van Pakistan, slaagt hij er allerminst in te
overtuigen. De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om
kennis te nemen van en te oordelen over zijn verzoek om internationale bescherming, van meet af aan
in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, “Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status”, Geneve, 1992, nr. 205). Een verzoeker om
internationale bescherming heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan de verzoeker
om internationale bescherming om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat
de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De
medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en vluchtrelaas. De
asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming correcte en coherente
verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd,
achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute.
Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview.

In zijn stelt verzoekschrift stelt verzoeker dat hij jong en makkelijk beinvioedbaar is en dat hij een fout
heeft begaan waarvan hij spijt heeft. Echter kan worden vastgesteld dat verzoeker ten tijde van zijn
persoonlijke onderhouden reeds 21 jaar oud was. Bovendien werd van bij de aanvang van zijn
asielprocedure benadrukt dat verzoeker steeds de waarheid dient te vertellen en werd hij vervolgens
tweemaal gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud wierp de ‘protection officer bovendien uitdrukkelijk op dat geen geloof
kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen betreffende zijn herkomst. Het is dan ook allerminst
ernstig dat verzoeker, die wordt bijgestaan door een advocaat, in onderhavig verzoekschrift nu plots
beweert dat hij eerder leugenachtige verklaringen aflegde. Deze vaststelling tast verzoekers algehele
geloofwaardigheid aan, alsook de ernst en de geloofwaardigheid van zowel zijn eerdere als zijn
gewijzigde verklaringen.

2.3.2.3.2. Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat verzoekers overige
geografische kennis niet kan overtuigen. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als
volgt:

“Ook uw verklaringen over de ligging van dorpen ten opzichte van uw dorp doen twijfelen aan uw
herkomst. Zo zegt u dat de weg van uw dorp naar Miagan naar beneden loopt (CGVS I, p. 5). Wanneer
men van uw dorp naar boven gaat, gaat men richting Sekandara (CGVS Il, p. 5). Dit is opmerkelijk
gezien uit informatie blijkt dat Sekandara op weg naar Miagan ligt vanuit uw dorp en de drie dorpen allen
langs dezelfde rivier liggen. Dat u zegt dat Sekandara naar boven is vanuit uw dorp en Miagan naar
beneden is opmerkelijk.

Voorts verklaart u dat uw vader bergen benoemde zoals Spinghar — “witte berg — en Torghar (CGVS, p.
15). Uit informatie blijkt Spinghar een gebergte te zijn dat zich uitstrekt van in Pakistan over het zuiden
van de provincie Nangarhar tot Logar. De berg Sekaram is de hoogste piek van het Spinghar-gebergte
en ligt op een vijfentwintigtal kilometer in vogelvlucht van uw dorp. Gevraagd of Spinghar een berg is of
een groter gebied zegt u dat het een grote berg is (CGVS I, p. 11). Die zou op slechts vijftien tot twintig
minuten wandelen van uw dorp liggen (CGVS II, p. 11). Dat u denkt dat Spinghar een enkele berg is, is
vreemd. Uit satellietbeelden blijkt er bovendien geen berg naast uw dorp te liggen die hoog genoeg is
om permanent onder sneeuw te liggen, zoals uit uw verklaringen blijkt (CGVS II, p. 11). Geconfronteerd
met de naam Sekaram blijkt u hier nog niet van gehoord te hebben (CGVS I, p. 6).
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U blijkt ook niet te weten waar de regio Tora Bora ligt (CGVS IlI, p. 10). Dit is de bergregio met het
grottencomplex waar Osama Bin Laden zich schuil hield en dat door de Amerikanen zwaar werd
gebombardeerd begin jaren 2000. Later werd deze regio veroverd door Islamitische Staat maar werden
zij er in 2017 weer door de taliban verdreven. Tora Bora ligt in het naburige Pachiragam-district. Dat u
geen idee heeft waar deze regio gelegen zou zijn — u weet enkel dat er gevechten met de taliban waren
— terwijl deze regio gewoon als het ware naast uw vallei gelegen is doet ernstig twijfelen aan uw
herkomst uit dit berggebied.

Het ook opvallend dat u niet weet wat Haska Mena is. U zegt dat u ervan gehoord heeft, wanneer u met
de naam wordt geconfronteerd, maar kan er geen informatie over geven (CGVS Il, p. 9). Haska Mena is
echter een andere naam voor het district Deh Bala, het district naast Pachiragam. Dat u een lange
opsomming weet te geven van bijna alle districten van Nangarhar maar niet blijkt te weten dat Haska
Mena een andere naam is voor Deh Bala doet uw kennis ingestudeerd overkomen (CGVS I, p. 13).”

Verzoeker meent dat hem op geen enkel ogenblik werd gevraagd naar de ligging van Sekandara ten
opzichte van zijn geboortedorp Samosai. Uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 30
augustus 2018 blijkt evenwel dat verzoeker bij de omschrijving van de dorpen die het dichtste bij zijn
eigen dorp lagen, zelf eerst aangaf als volgt: “aan lower kant is mankikhullah, aan upper side is
sekandara”, later gevraagd om te vertellen naar waar het dorp Miagan gelegen is, geeft verzoeker aan
dat dit “lower ground” is, daar waar hij — gevraagd naar waar men gaat als men “upwaarts” van zijn dorp
gaat — “Sekandara” antwoordt (administratief dossier, stuk 6, p. 4-5). Verzoeker kan dan ook niet ernstig
voorhouden dat hem niet gevraagd werd naar de ligging van Sekandara ten opzichte van zijn dorp. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon dan ook op goede gronden
vaststellen dat verzoekers verklaringen met betrekking tot de omliggende dorpen niet overeenstemmen
met de objectieve informatie waaruit blijkt dat Sekandara vanuit verzoekers dorp op weg naar Miagan

ligt.

In zoverre verzoeker voorhoudt dat hij zich niet kan herinneren dat hij naar de berg Sekaram werd
gevraagd en hij bijgevolg de indruk heeft dat er een miscommunicatie bestond tussen de vertaler en
hemzelf, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker expliciet gevraagd werd of hij
ooit gehoord heeft over een plaats die Sekaram heet (administratief dossier, stuk 6, p. 6). Daarnaast
werd hem tijdens het persoonlijk onderhoud nog meer algemeen gevraagd naar de namen van bergen
in zijn regio van herkomst (administratief dossier, stuk 6, p. 11), doch gaf hij daarbij slechts aan dat
Spinghar een grote, enkele berg is, hoewel uit de landeninformatie (administratief dossier, map
‘Landeninformatie’) blijkt dat dit een bergketen is die zich uitstrekt van in Pakistan tot het zuiden van de
provincie Nangarhar tot Logar. Voorts benadrukt de Raad dat het niet ernstig is om na confrontatie met
een negatieve beslissing louter hypothetische vertaalproblemen bij het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen aan te voeren. De notities van de persoonlijke onderhouden bevatten
geen enkele indicatie of aanwijzing waaruit kan worden afgeleid dat er zich tijdens de persoonlijke
onderhouden vertaal- en/of communicatieproblemen dan wel misverstanden zouden hebben
voorgedaan. Verzoeker heeft ook tijdens of na de persoonlijke onderhouden geen enkele opmerking
gemaakt met betrekking tot het verloop ervan en de uitwisseling tussen de tolk en hemzelf
(administratief dossier, stuk 11, p. 25 en stuk 6, p. 15). Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat
de notities van de persoonlijke onderhouden geen correcte of volledige weergave zou zijn van het
verloop van de persoonlijke onderhouden, noch dat de vaststellingen van de bestreden beslissing hierin
geen grondslag zouden vinden. Gelet op wat voorafgaat besluit de Raad dan ook dat de door verzoeker
aangevoerde vermeende miscommunicatie geenszins een verklaring kan vormen voor het geheel van
de vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker nog benadrukt dat hij ongeschoold is, dat hij voor zijn vertrek nooit eerder zijn
geboortedorp heeft verlaten en er bijgevolg geen sprake is van geografische kennis, alsook dat hij de
namen van districten kon oplijsten omdat hij deze kende ‘van horen zeggen’, slaagt hij er niet in de
lacunes in zijn geografische kennis toe te dichten. Zelfs van een persoon met een geringe opleiding kan
redelijkerwijze worden verwacht dat hij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in
verband met zijn beweerde regio en land van afkomst. Het feit dat verzoeker ongeschoold is, kan zijn
gebrekkige kennis betreffende zijn directe en persoonlijke leefwereld niet toedekken. Verzoeker toont
tevens niet aan dat een gebrek aan scholing de verstandelijke vermogens aantast en hij hierdoor niet in
staat is zijn eigen leefwereld in tijd en ruimte te situeren. Uit de notities van de persoonlijke onderhouden
blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen stelde en dat verzoeker kennelijk kon
volgen en hij de logica en de inhoud van de vragen correct begreep. Van verzoeker kan dan ook
verwacht worden dat hij correct kan antwoorden op dergelike elementaire kennisvragen over
Afghanistan en het dagelijks leven in zijn beweerde regio van herkomst, wat niet het geval bleek te zijn.
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Om deze vragen correct te kunnen beantwoorden is geen verregaande geografische kennis vereist. Ze
gaan immers over de dagelijkse realiteit van elke inwoner uit die streek. Het is bovendien frappant dat
verzoeker in zijn verzoekschrift aangeeft dat hij wel over de districten zou hebben geleerd van anderen,
doch daarbij niet zou zijn ingelicht over het feit dat Haska Mena een andere naam is voor het district
Deh Bala dat naast het Pachiragam gelegen is. Dit duidt er dan ook dat verzoeker wel degelijk data
verzoekers ingestudeerde kennis tentoon spreidt.

2.3.2.3.3. Vervolgens overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat
verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegt met betrekking tot zijn reisweg. Dienaangaande
wordt in de bestreden beslissing nog op goede gronden opgemerkt als volgt:

“Ook over uw reisweg zijn uw verklaringen twijfelachtig. Gevraagd of u de provinciehoofdstad —
Jalalabad — passeerde onderweg zegt u dit niet te weten omdat het uw eerste keer was dat u uit uw
dorp kwam (CGVS, p. 13). U wordt gevraagd of u dan daadwerkelijk niet meer weet of u al dan niet door
een grote stad bent gereisd waarop u zegt: “nee, ik had spanning, de smokkelaar sprak niet met me, ik
weet niet door welke plaatsen we gingen” (CGVS, p. 14). Gezien u verklaart dat u de volledige reis van
uw dorp naar Nimroz in slechts dertien of veertien uur maakte — van ’s morgens tot ’s avonds —, terwijl
Jalalabad en Zaranj in Nimroz reeds meer dan 110 kilometer van elkaar liggen en u ook nog gestopt zou
zijn in Kaboel om er een bus te nemen, kan verwacht worden dat u de grote wegen gebruikte (CGVS, p.
20). Deze loopt volgens de kaart dan ook via Jalalabad. Dat u geen enkel idee heeft of u al dan niet
door Jalalabad bent gereisd is weinig aannemelijk. Van iemand die heel zijn leven in de bergen heeft
gewoond kan verwacht worden dat hij toch zou doorhebben wanneer hij plots door een grote stad reist.
Zeker gezien het gaat om de hoofdstad van de provincie, een u toch bekende stad (CGVS, p. 13 en
14).

Verder verklaart u dat u van Nimroz naar Teheran ging (CGVS, p. 13). Gevraagd hoe u de grens
overstak zegt u dat u via Quetta ging (CGVS, p. 13). Dit is enigszins vreemd gezien Quetta in Pakistan
ligt en Nimroz reeds vlak naast Iran ligt. Gevraagd waar Quetta dan ligt zegt u dit niet te weten (CGVS,
p. 13). Gevraagd een aanwijzing te geven waar Quetta ligt zegt u opnieuw dit niet te weten (CGVS, p.
13). U zou zelfs niet weten of u al dan niet een of andere grens zou hebben moeten oversteken om naar
Quetta te gaan (CGVS, p. 13). U verklaart ook niet te weten of Quetta al dan niet in Afghanistan ligt
(CGVS, p. 14). U wordt erop gewezen dat het vreemd is dat jullie na Nimroz nog naar Quetta gingen om
Iran te bereiken, gezien u verklaarde dat Nimroz reeds dichtbij Iran ligt, en gevraagd waarom u via
Quetta bent gegaan maar u kan niet meer zeggen dan dat de smokkelaar dit zou hebben besloten
(CGVS, p. 22).

Dergelijke verklaringen over reis naar Iran zijn geenszins overtuigend en kunnen niet aantonen dat u
daadwerkelijk van uw dorp in Khogyani naar Iran bent gereisd.”

Waar verzoeker aanvoert dat hij tijdens zijn reis gespannen was en geen aandacht heeft gespendeerd
aan de steden die hij gepasseerd zou zijn, dat hij immers enkel aan zijn veiligheid en die van zijn familie
dacht toen hij op 20-jarige leeftijd Afghanistan verliet en hij blindelings de smokkelaar volgde, alsook dat
hij nooit eerder zijn regio van herkomst had verlaten zodat niet van hem kan worden verwacht dat hij
weet waar Quetta ligt, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Zelfs wanneer wordt aangenomen
dat een dergelijke reis met de nodige angst, spanning en onzekerheid gepaard gaat en dat verzoeker
niet eerder zijn regio van herkomst heeft verlaten, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker in
het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gedetailleerde en doorleefde verklaringen kan
afleggen over hoe zijn reis naar Belgié is verlopen, waar hij precies is langsgekomen en wat hij precies
meemaakte, quod non.

2.3.2.3.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen considereert nog als volgt:
“U wordt ook gevraagd naar uw kennis over mijnen in uw regio. Uit informatie blijkt dat er in uw district
en in Sherzad-district talkmijnen zijn. Deze mijnen maakten onderwerp uit van de machtsstrijd tussen IS
en de taliban in uw provincie. Gevraagd naar mijnen in uw provincie zegt u echter nooit hierover te
hebben gehoord (CGVS II, p. 9).”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen dit motief, zodat dit onverminderd overeind blijft en
door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

2.3.2.3.5. Verder overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nog
terecht als volgt:

“Er wordt verder getwijfeld aan uw herkomst uit deze regio door uw onwetendheid over Islamitische
Staat (daesh/ IS) en andere gewapende groeperingen. Gevraagd of er behalve daesh en de taliban ooit
nog andere gewapende groeperingen actief zijn geweest in Khogyani zegt u van niet en voegt u toe dat
sommigen hun eigen privé-militie hadden (CGVS, p. 24). Gevraagd of u namen kent van andere
bekende gewapende groeperingen in Nangarhar of Afghanistan behalve IS en de taliban, zegt u
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eveneens van niet (CGVS, p. 24). Uit informatie blijkt echter dat ook Hezb Islami (HI) actief is geweest in
uw district. Meer zelfs, uit een rapport van december 2013 blijkt dat vanwege activiteiten van criminele
groepen de taliban en HI, in overleg met de plaatselijke bevolking, samenwerkten in Khogyani en zelfs
een gezamenlijke groen-witte vlag hadden. De provincie Nangarhar was een machtsbasis van HI. Dat u
nooit gehoord zou hebben over andere gewapende groeperingen in uw district of uw provincie maakt uw
herkomst uit deze regio onaannemelijk.

Ook blijkt u geen informatie te kunnen geven over de opkomst van IS in uw provincie of kan u zeggen
van waar zij afkomstig zijn. Uit informatie blijkt dat er reeds sinds 2010 Pakistaanse “vluchtelingen” zich
vestigden in de zuidelijke districten van Nangarhar. Deze waren gelinkt aan gewapende groepen als
Lashkar-e Islam en de Tehrike Taleban Pakistan (TTP) en kwamen uit de stammengebieden van
Orakzai, North Waziristan en Khyber. Door het verlies van controle door de TTP begonnen deze
Pakistanen onafhankelijke milities te vormen en maakten zich schuldig aan afpersing en ontvoering.
Deze Pakistaanse militanten vormden de basis van Islamitische Staat in Afghanistan (ISKP) die in 2015
zijn intrede maakte in Afghanistan. Gevraagd of ISKP allemaal Afghanen zijn zegt u dat de taliban
Afghanen zijn maar dat u het van IS niet weet (CGVS, p. 10). Gevraagd of u daar dan nooit iets over
vernomen heeft tijdens uw leven in deze regio zegt u: ‘nee, want ze lieten hun gezichten niet
zien, introduceerden hen niet, spraken niet met andere mensen” (CGVS, p. 10). U wordt erop gewezen
dat het vreemd is dat IS volgens uw verklaringen heel uw vallei verovert, waaronder uw eigen dorp,
maar dat u geen idee zou hebben of zij Afghanen dan wel buitenlanders zouden zijn, waarop u het
volgende verklaart: “ze gaven hun adres niet aan de lokale mensen, sommigen van hen spraken in
Pasjtoe, maar ze introduceerden zich niet” (CGVS, p. 10). Gevraagd wat u gehoord heeft van de
mensen en van het nieuws over hoe IS plots in uw provincie en regio zijn gekomen zegt u hier geen
informatie over te hebben (CGVS II, p. 7). Dat u nooit vernomen zou hebben dat Pakistanen een groot
deel van ISKP uitmaken is opmerkelijk. Dat u zelfs niets over hun herkomst weet te zeggen is nog
twijfelachtiger. Van iemand die dagelijks naar de bazaar van de regio ging en luisterde naar nieuws op
de radio — u kan zelfs spontaan zes radiokanalen benoemen — kan verwacht worden dat u toch iets van
concrete informatie weet te geven over de IS-strijders in uw regio en provincie.

U wordt verder geconfronteerd met de naam van een taliban-schaduwgouverneur van Khogyani, Noor
Rahman, die in 2015 bij een aanval om het leven kwam. U verklaart echter nooit van die man te hebben
gehoord (CGVS, p. 8).”

Verzoeker voert aan dat hij ervan uitging dat hij een opsomming diende te geven van de groeperingen
die actueel of minstens bij zijn vertrek uit Afghanistan, actief waren en benadrukt dat Hezb Islami
voornamelijk actief was tijdens de Russische Oorlog in Afghanistan en dus ruim voor zijn geboorte,
waartoe hij nog verwijst naar een artikel toegevoegd aan het verzoekschrift (stuk 3). De Raad merkt op
dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud expliciet werd gevraagd naar gewapende groeperingen
die ooit actief zijn geweest in Khogyani (administratief dossier, stuk 11, p. 24), zodat hij bezwaarlijk kan
voorhouden dat hij veronderstelde enkel de thans actieve (of deze ten tijde van zijn vertrek) te hebben
moeten benoemen. De argumentatie in het verzoekschrift, alsook de algemene informatie met
betrekking tot Hezb Islami kan bovendien geen afbreuk doen aan de vaststelling dat uit de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat de taliban en HI, in
overleg met de plaatselijke bevolking samenwerkten in Khogyani. Dat verzoeker geen enkele melding
maakt van Hezb Islami gedurende zijn persoonlijke onderhouden doet dan ook wel degelijk afbreuk aan
de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat van hem niet redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij de
nationaliteit van de leden van IS kent en hij erop wijst dat hij wel wist aan te geven dat een deel van de
leden van IS Pashtu spreken, merkt de Raad op dat hij in wezen niet verder komt dan het louter
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan voormelde vaststellingen
waarin op goede gronden wordt overwogen dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, die dagelijks naar
de bazaar van zijn regio ging en naar het nieuws luisterde op de radio niets van concrete informatie kan
geven over de IS-strijders in zijn regio en dit ondanks het feit dat hij aangeeft dat IS zijn regio,
waaronder zijn dorp, volledig heeft overgenomen en dit aan de basis ligt van zijn vlucht uit zijn land van
herkomst.

2.3.2.3.6. Daarnaast wordt in de bestreden beslissing nog het volgende overwogen:

“Een verder element in uw verklaringen dat doet twijfelen aan uw herkomst uit een bergdorp waar u heel
uw leven als houthakker zou hebben gewerkt betreft uw ontoereikende verklaringen over uw reiskosten.
U wordt gevraagd hoeveel uw reis gekost heeft maar u blijkt dit niet te kunnen meegeven (CGVS, p. 22).
Gevraagd te verklaren hoe het komt dat u hier geen informatie over heeft zegt u: “ik weet het niet, de
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smokkelaar kan dit misschien weten, hij weet denk ik hoeveel mijn vader hem heeft betaald” (CGVS, p.
22). U zou uiteindelijk nooit aan uw vader hebben gevraagd naar de reiskosten (CGVS, p. 22).
Gevraagd waarom, zegt u louter dat jullie spraken over de familie wanneer jullie telefonisch contact
hadden (CGVS, p. 22). Gevraagd hoe uw vader voor uw reis heeft betaald geeft u mee ook dit niet te
weten en voegt u toe dat hij misschien de koeien zou hebben verkocht (CGVS, p. 22). U wordt erop
gewezen — tot drie keer toe — dat, indien u niets meegeeft over hoe u uw reis naar Belgié wist te
financieren, er ook geen geloof gehecht kan worden aan uw verblijf in dit bergdorp en uw werk
als houthakker gedurende heel uw leven en dat het dus belangrijk is dat u hier eerlijk over bent maar u
geeft geen bijkomende informatie (CGVS, p. 22 en 23).”

Waar verzoeker te dezen aanvoert dat hij Afghanistan diende te ontvluchten uit vrees voor zijn leven,
dat zijn vader - wanneer hij vroeg naar de reiskosten - aangaf dat hij zich niets moest aantrekken van
het financiéle aspect en in eerste instantie aan zijn eigen veiligheid moest denken, kan de Raad na
lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud slechts vaststellen dat verzoeker zich te dezen
bedient van loutere post-factumverklaringen die niet de minste steun vinden in zijn verklaringen zoals hij
deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd en die aldus duidelijk na reflectie tot
stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen, doch waarmee hij niet
vermag afbreuk te doen aan de voormelde pertinente motieven van de bestreden beslissing.

2.3.2.4. Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de gebrekkige kennis van verzoeker over
zijn beweerde regio van herkomst in samenhang met de foutieve en onjuiste antwoorden op de vele
kennisvragen die aan verzoeker werden gesteld, verhinderen nog verder geloof te hechten aan zijn
beweerde herkomst uit het Afghaanse dorp Samosi, district Khogyani, provincie Nangarhar. Hierdoor
kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

2.3.2.5. Verzoeker bezorgt de Raad op 2 juli 2020 nog twee onleesbare faxberichten die, gelet op de
vaststelling dat zij na de sluiting der debatten verstuurd werden, niet meer in aanmerking genomen
worden.

2.3.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht
vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van
vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire bescherming

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vliuchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, 8§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat in de bestreden
beslissing wordt gesteld dat vele Afghanen, eventueel na een verblijf in het buitenland, binnen
Afghanistan zijn verhuisd. Zoals hoger werd vastgesteld maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij
afkomstig is uit het district Khogyani in de provincie Nangarhar, noch uit een gebied in Afghanistan
waar, gelet op het willekeurig geweld de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend of waar
afhankelijk van het individuele geval toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet. Bijgevolg is het mogelijk dat verzoeker in Afghanistan in een veilig gebied verbleef
of zou kunnen verblijven. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er immers
geen behoefte aan bescherming indien de verzoeker in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er
toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 van de
Vreemdelingenwet en indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt.
Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit het tegendeel zou blijken.

RwV X - Pagina 13



2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als viuchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend twintig door:

Mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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