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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het bijzonder machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de
termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke
behandeling van de zaken, verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het beroep
op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of verworpen
worden.

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partij van 17 juni 2020.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek om
internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft hij evenmin
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nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

2. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 25 oktober 2011 in het
kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij er niet in geslaagd
was zijn beweerde vrees opgepakt te worden door de Soedanese autoriteiten en vervolgens naar Darfur
gestuurd te worden, aannemelijk te maken. Deze beslissing werd bevestigd bij 's Raads arrest nr. X van
14 februari 2012.

In het kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming verklaart verzoeker dat hij naar
Boedapest ging om bij de Soedanese ambassade een Soedanees paspoort aan te vragen. Een
Soedanees ambtenaar raadde verzoeker vervolgens af om terug naar Soedan te keren omdat de kans
bestaat dat hij er gearresteerd zou worden.

Ter ondersteuning van zijn volgend verzoek legt verzoeker zijn nieuw Soedanees paspoort neer. Zijn
advocate bezorgde het CGVS op 18 juli 2019 nog bijkomende informatie die de actuele
veiligheidssituatie in Soedan beschrijven.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
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noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

4.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die zijn kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van
en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee hij echter deze
bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

Daargelaten de vraag of het door verzoeker neergelegd Soedanees paspoort daadwerkelijk een legitiem
identiteitsdocument betreft, wijst de Raad er op dat verzoeker met het louter bijbrengen van dit paspoort
de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielmotieven, namelijk zijn vrees opgepakt te
worden door de Soedanese autoriteiten, niet vermag om te buigen. Bovendien dient vastgesteld dat
verzoeker zelf naar de Soedanese autoriteiten is gestapt én hij er een paspoort heeft verkregen, wat de
ongeloofwaardigheid van zijn vrees ten opzichte van diezelfde autoriteiten alleen maar bevestigt.

4.2. Wat betreft de actuele veiligheids- en humanitaire situatie in Soedan, stelt de commissaris-generaal
het volgende vast: “Uw advocate wijst in haar schrijven op 18 juli 2019 op de actuele veiligheids- en
humanitaire situatie in Soedan. Deze situatie zou in die mate precair zijn dat u niet naar Soedan kan
terugkeren, aldus uw advocate in haar schrijven. Ter staving van deze stelling legt uw advocate tien
artikels neer die de huidige situatie in Soedan beschrijven (zie groene map, administratief dossier).
Deze artikelen beschrijven de situatie in Soedan sinds de volksprotesten in dit land, de afzetting van de
Soedanese president Bashir en gebeurtenissen die hierop volgden. Echter, uit een grondige analyse
van de huidige situatie in Soedan (zie COl Focus “Soedan: Huidige situatie in navolging van de
militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een staatsgreep
heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van president
al-Bashir. Een ’Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er na
maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot een
beweging tegen de zittende president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and Change” (AFC), een
coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht
achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de
TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij
de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de
militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote
aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van
het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019
bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende
raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad
die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden
verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het
geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen
personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks
bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-
in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC,
worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen.
Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt
hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde
deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van
Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het leven. Op 5
juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
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waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten

en demonstraties door de RSF, het leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend
conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of
meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Na onderzoek van de door u neergelegde nieuwe
elementen in het kader van uw tweede verzoek dient vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent
deze vrees voor vervolging tot dit reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Zoals
gezegd volstaat een loutere verwijzing naar de algemene situatie in Soedan niet. In het kader van
uw tweede verzoek legt u enkel een origineel Soedanees paspoort neer en verwijst u enkel naar
een zogenaamde uitspraak van een ambtenaar op de Soedanese ambassade die u afgeraden zou
hebben terug te keren naar Soedan.”

De informatie die verzoeker bijbrengt, is niet van aard om aan te tonen dat de door verweerder
aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is en dat er zich een andere conclusie opdringt.
Integendeel, verzoekers informatie ligt in dezelfde lijn als deze van verweerder.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit heeft de verzoekende partij een
pleitnota overgemaakt. In dit kader dient benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd worden als een
bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven
onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

3.1. Verzoekende partij geeft aan de pleitnota van 17 juni 2020 te versturen als aanvullende nota in de
zin van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst argumenteert verzoekende partij onder verwijzing naar een aantal persartikels dat de corona-
epidemie, die al immense gevolgen heeft voor Westerse landen, ongetwijfeld zal leiden tot een
ongekende humanitaire catastrofe in Soedan. Leven in dit land tijdens de huidige corona-pandemie
houdt luidens verzoekende partij een onmenselijke behandeling in, in strijd met artikel 48/4, 82, b van de
Vreemdelingenwet. Zij haalt aan dat de gezondheidszorg er beneden alle peil is waardoor het land niet
voorzien is om een pandemie aan te pakken.

Verder geeft verzoekende partij te kennen dat zij bij het indienen van haar volgend verzoek om
internationale bescherming, haar Soedanees internationaal paspoort voorlegde waardoor zij uitsluitsel
heeft geboden over haar Soedanese nationaliteit. Hoewel er enkele gegevens verkeerd vermeld staan
op het internationaal paspoort, kan er luidens haar geen twijfel bestaan over het feit dat het een legitiem
identiteitsdocument is. Zij verwijst naar p. 5-7 van het verzoekschrift.

Verzoekende partij herneemt voorts dat de veiligheidssituatie in Soedan al jarenlang zorgwekkend is en

dat deze toestand sinds december 2018 kritischer geworden is. Zij verwijst naar p. 8-11 van het
verzoekschrift.
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Daarnaast stelt verzoekende partij dat ook moet gekeken worden naar de humanitaire situatie in
Soedan, zoals het voedseltekort, het tekort aan brandstof, de vrije val van de munt en de landbouw dat
er amper nog kan produceren. Ook hier verwijst verzoekende partij naar het verzoekschrift.

3.2.1. Met haar verwijzing naar artikelen betreffende de situatie in Soedan sedert de uitbraak van de
COVID-19-pandemie, heeft verzoekende partij niet aangetoond dat de ontwikkelingen van de COVID-
19-pandemie in Soedan een zodanig niveau zou bereiken dat zij bij terugkeer in dit land zou worden
blootgesteld aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling. De door verzoekende
partij bijgebrachte informatie is overigens van louter algemene aard en heeft geen betrekking op
verzoekende partij zelf. Zij toont niet in concreto aan dat of onder welke omstandigheden zij ingevolge
deze pandemie persoonlijk dreigt te zullen worden blootgesteld aan ernstige schade. Evenmin kan uit
de informatie die zij neerlegt worden afgeleid dat zij ingevolge een loutere terugkeer naar en
aanwezigheid in haar land van herkomst ten gevolge van de COVID-19-pandemie een reéel risico zou
lopen op het lijden van ernstige schade. Verzoekende partij komt niet verder dan het uiten van de louter
hypothetische veronderstelling dat zij met dit virus besmet zou kunnen geraken bij een terugkeer naar
haar land van herkomst. De Raad merkt bovendien op dat geen enkele informatie waartoe zij toegang
kan hebben, erop wijst dat Soedan door deze pandemie meer dan Belgié zou worden getroffen.

3.2.2. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij in de pleitnota van 17 juni 2020 bepaalde
argumenten zoals uiteengezet in het verzoekschrift summier herneemt en verwijst naar het aangaande
betoog in het oorspronkelijk verzoekschrift. Met het summier hernemen van en verwijzen naar bepaalde
argumenten zoals ontwikkeld in het oorspronkelijk verzoekschrift, vermag verzoekende partij geen
afbreuk te doen aan de dienaangaande in voormelde beschikking opgenomen overwegingen. In de
mate de beschikking geen antwoord biedt op het betoog van verzoekende partij betreffende de
humanitaire situatie in Soedan, zoals het voedsel- en brandstoftekort, de vrije val van de munt en de
landbouw dat er amper nog kan produceren, wijst de Raad er nog op dat dit problemen betreffen van
louter socio-economische aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3
en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
brengt verzoekende partij geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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