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 nr. 238 239 van 9 juli 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

6 maart 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 28 januari 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard 

wordt en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 28 januari 2020. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2020 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VAN DE VELDE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 1 

augustus1992. 
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Op 24 oktober 2015 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een aankomstverklaring geldig 

tot 21 januari 2016. 

 

Op 13 april 2016 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien van de verzoekende partij. 

 

Op 17 oktober 2016 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien van de verzoekende partij. 

 

Op 21 november 2019 diende de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) in. 

 

Op 28 januari 2020 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en van 

Asiel en Migratie de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk werd verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.11.2019 werd 

ingediend door : 

 

(…) 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier een 

ruime tijd zou verblijven. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan worden als 

een buitengewone omstandigheid. Betrokkene werd op 24.10.2015 in het bezit gesteld van een 

aankomstverklaring geldig tot 21.01.2016. Op 13.04.2016 werd betrokkene in het bezit gesteld van een 

bevel het grondgebied te verlaten, hem betekend op 06.06.2016. Betrokkene diende een aanvraag tot 

gezinshereniging in (Art10). Op 02.02.2017 werd aan betrokkene de negatieve beslissing betekend. Het 

principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland of naar een 

land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze 

situatie. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij gehuwd is met mevrouw D. N.(…), betrokkene staaft dit door het 

voorleggen van een huwelijksakte, doch dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en 

aldaar zijn aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst, of het land waar hij gemachtigd is impliceert 

enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in beginsel niet leidt tot 

een verbreking van de gezinsbanden. Hij beroept zich hiervoor ook op art. 8 EVRM. Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 
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aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst of het land waar hij 

gemachtigd is, betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet 

wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn gezin, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien 

dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner 

onmogelijk is om hem te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het 

kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Betrokkene verklaart ook dat hij nooit in Noord-Macedonië heeft gewoond, het land waar hij de 

nationaliteit van heeft, dat hij ook geen banden heeft met dit land en dat hij er niemand kent waar hij 

tijdelijk terecht zou bij kunnen. Doch ook deze elementen kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. Hij legt hier geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Betrokkene beweert ook dat hij bij gebrek aan huisvesting en financiële middelen in Noord- Macedonië 

zou terecht komen in armoede en onmenselijke leefomstandigheden wat volgens betrokkene en zijn 

echtgenote (legt verklaring voor) een inbreuk zou zijn op art.3 EVRM. Wat de vermeende schending van 

art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het 

EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet 

kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet 

toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen 

foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New 

York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 

3 van het EVRM. 

 

Bovendien staat het betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niet over een verblijfplaats 

zou beschikken niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene legt ook een verklaring voor waarin zijn echtgenoot verklaart dat er een kinderwens is en ze 

een moeilijke periode zouden doormaken wegens twee miskramen en ze zonder haar echtgenoot niet 

kan leven. Ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene 

legt geen medische attesten voor om deze verklaring te staven. Bovendien dient er eveneens 

opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner onmogelijk is om hem te 

vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene door zijn langdurig verblijf in België zich 

hier volledig geïntegreerd zou hebben, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij de Franse taal zou spreken 

legt een bewijs voor) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).” 

 

Eveneens op 28 januari 2020 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid en Asiel en Migratie een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien 

van de verzoekende partij. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE  

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

li est enjoint à Monsieur qui déclare se nommer : 

De heer, die verklaart te heten: 

 

(…) 

 

qui prétend être connue également à l’OE sous le nom de (…) beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn 

als (…) 

 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen , sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

erzieh naartoe te begeven, 

 

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.  

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu’étranger non soumis à 

l’obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-delà de la durée maximale de 90 jours sur toute 

période de 180 jours prévue à l’article 20 de la Convention d’application de l’accord de Schengen : 

l'intéressé n’a présenté aucun élément de preuve depuis son entrée sur le territoire Schengen. 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: betrokkene legt geen 

bewijzen voor sedert wanneer hij het Schengengondgebied heeft betreden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele en de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van haar middel zet ze uiteen wat volgt: 
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“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering die op de 

tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan onzorgvuldigheid, 

onredelijkheid;  

De minister heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenbevinding.  

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Bij de 

vaststelling en de waardering van de feiten, waarop hij het besluit steunt, moet de nodige zorgvuldigheid 

betracht worden. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen om de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand, geloofwaardig maken. 

 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, sectie art 9bis dd 28/01/2020, waartegen onderhavig 

beroep is gemotiveerd als volgt: " de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone 

omstandigheden waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure. . . " 

 

Verzoeker wijst erop dat rekening dient gehouden te worden met de omstandigheid dat hij al lange tijd ( 

sedert 2015 ) in België woont; dat hij geboren werd in Duitsland en nooit verbleef in Noord — 

Macedonië; land waarmede hij geen enkele binding heeft. 

 

Dat verzoeker zich in België goed heeft geïntegreerd. 

 

Dat hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren om aan de Belgische diplomatieke post een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. 

 

Dat verzoeker zich kan beroepen op art. 8 EVRM. En dit gelet op zijn lang verblijf in België; zijn huwelijk 

met een vrouw die een duurzaam verblijfsrecht in België heeft. 

 

Dat in de beslissing ten onrechte wordt opgemerkt dat art. 8 EVRM hier niet van toepassing is, met 

volgende motivering : " wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins — of privé-leven. De verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt" 

Desnoods kan de echtgenote meereizen naar Macedonië " 

 

Deze laatste stelling is uiteraard zeer onredelijk; de echtgenote van verzoeker heeft niet de financiële 

mogelijkheid om zo maar eens " even " alles achter te laten om voor een onbepaalde tijd te vertrekken 

naar Noord-Macedonië; waar zij niet kan werken — geen sociaal vangnet heeft zoals nu van het 

OCMW; zodat zij het risico loopt om al opgebouwde sociale rechten te verliezen. 

 

Nochtans luidt art. 8 EVRM als volgt : 

" een ieder heeft recht op respect voor zijn privé- leven, zijn familie en gezinsleven , zijn woning en 

correspondentie " 

 

De gemachtigde heeft in de beslissing dd. 28/01/2020 nagelaten om een belangenafweging te doen 

waarbij rekening werd gehouden met alle aspecten van art. 8 EVRM; het privé-leven en het recht op 

woning.  

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden art. 8 EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een belangenafweging te maken. 

 

Het recht op eerbiediging van het privé-leven dat in art. 8 EVRM wordt bevestigd, kan door de Staten 

worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art. 8.2 EVRM 

De vreemdelingenwet past in dit kader. 

Hoewel de toepassing van deze Wet op zichzelf geen schending van voornoemd art. 8 EVRM inhoudt, 

kan de beslissing tot onontvankelijkheid van het verzoek tot machtiging van verblijf van meer dan drie 

maanden op basis van art. 9bis Vreemdelingenwet dd. 15/12/1980 , gelet op de omstandigheden , 

inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn . 
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Omdat de gemachtigde van de Minister mogelijk nagelaten heeft om al de nodige elementen ivm het 

privé leven van verzoeker, die hij wel degelijk kende, op te nemen in de belangenafweging, kon hij niet 

tot een redelijk en een met de nodige voorzichtigheid genomen besluit komen of de onontvankelijkheids 

verklaring van de aanvraag met toepassing van art. 9bis van verzoeker in strijd zou kunnen zijn met 

artikel 8 EVRM. 

 

Dat ook het Europees Hof al heeft geoordeeld dat zulke belangenafweging moet worden uitgevoerd 

Dat niet blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde deze belangenafweging heeft uitgevoerd. 

Dat de gemachtigde van de Minister had moeten uiteenzetten om welke redenen deze 

belangenafweging niet werd gedaan of ten minste om welke reden de positieve elementen in het dossier 

van verzoeker niet werden gebruikt. 

 

Dat verzoeker al vele jaren in België woont; dat hij hier tijdens deze periode zijn privé-leven heeft 

uitgebouwd lijkt evident ; hij is al lang gehuisvest in België ; hij is gehuwd en woont samen met zijn 

vrouw; zijn recht op woning is beschermingswaardig op basis van art. 8 EVRM gelet op deze lange 

periode. 

 

Daarbij verbleef verzoeker een tijd legaal op het grondgebied; mn de periode vanaf 24/10/2015 tem 

21/01/2016 ; dat hij zich tijdens deze periode volledig integreerde in de maatschappij. 

 

Dat hierbij geen onderscheid kan gemaakt worden tussen de beslissingen die een einde stellen aan een 

legaal verblijfsrecht dan wel de beslissingen tot aanvraag van een legaal verblijfsrecht. 

 

Tevens hield de gemachtigde geen rekening met de ingeroepen omstandigheid dat verzoeker geboren 

werd in Duitsland en dat hij nooit in Noord — Macedonië verbleven heeft ; hij kent er werkelijk niemand. 

Het is voor hem volstrekt onmogelijk om naar Macedonië af te reizen om aldaar de nodige administratie 

in orde te brengen. 

Ten onrechte stelt de DVZ " hij ( verzoeker ) legt hiervan geen bewijzen voor " en het lijkt zeer 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst ... " 

De DVZ heeft dus duidelijk de mededelingen van verzoeker dat hij in Duitsland geboren werd en nooit in 

Macedonië verbleef gewoonweg naast zich neer gelegd. DVZ gaat zich te buiten aan subjectieve 

speculaties. 

De beslissing, waartegen huidig beroep, is dan ook onredelijk en niet met de nodige voorzichtigheid 

genomen. 

 

De gemachtigde van de Minister heeft dus geen rekening gehouden met al de door verzoeker 

meegedeelde elementen en documenten in deze zaak. 

 

Een nieuwe beoordeling dringt zich op. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden. 

 

°°°° 

 

De beslissing van de minister tot onontvankelijkheid van de aanvraag is onredelijk, omdat het leed dat 

verzoeker erdoor aangedaan kan worden; mn. de dreiging van verlies van woning — de dreiging van 

verlies van de opgebouwde sociale contacten tijdens de voorbije jaren; de scheiding met de gehuwde 

partner, niet in verhouding staat tot het voordeel dat de Staat kan hebben bij de strikte toepassing van 

de Vreemdelingenwet, te meer daar de Minister na de ontvankelijkheids - verklaring van de aanvraag op 

basis van art. 9bis , nog alle mogelijkheden behoudt bij de beoordeling van de zaak te gronde. 

 

Dit middel is gegrond. 

De beslissing waartegen beroep is onredelijk. 

 

3. Mbt. Het Bevel om het grondgebed te verlaten 

 

Gelet op de lange verblijfsduur ; het huwelijk en de integratie van verzoeker is de uitvaardiging van een 

bevel om het grondgebied te verlaten onredelijk te nomen wegens de grote disproportionaliteit tussen 

het voor voordelel voor de overheid en het nadeel / leed dat verzoeker hiermede wordt aangedaan.” 
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De verzoekende partij voert zowel de schending van de formele, als van de materiële motiveringsplicht 

aan.  

 

Een eenvoudige lezing van de omstandig gemotiveerde beslissing toont aan dat deze formeel 

gemotiveerd is. De verzoekende partij heeft duidelijk kennis genomen van de motieven van de 

bestreden beslissing aangezien zij deze bekritiseert in haar middel. De uitdrukkelijke of formele 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Aldus in aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. Een schending van de formele 

motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

In zoverre de verzoekende partij kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissing, voert zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in de plaats te stellen 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

De bestreden beslissing vormt het antwoord op een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet in principe worden 

aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van 

de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

Op dit principe bestaan drie uitzonderingen:  

1) de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen (artikel 9, 

tweede lid), 

2)  wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar 

de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) 

3) de in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een 

ziekte kan onder welbepaalde voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of 

zijn gemachtigde (artikel 9ter) 

  

In casu is enkel de tweede uitzondering aan de orde, daar de verzoekende partij zich beroept op 

“buitengewone omstandigheden”. 

 

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging 

aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. 

 

De “buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom 

de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. 

 

“Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 
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Een aanvraag, ingediend met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de 

overheid een dubbel onderzoek. 

 

Vooreerst dient nagegaan te worden of het buitengewone karakter van de door de vreemdeling 

aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in België in te dienen aanvaardbaar zijn en vervolgens, 

indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen om een 

verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn. 

 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden 

aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, enz…. 

 

Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 

198 769). 

 

In haar aanvraag heeft de verzoekende partij de volgende buitengewone omstandigheden aangevoerd: 

- het feit dat zij nooit gewoond heeft in Macedonië, het land waarvan ze de nationaliteit heeft; 

- het feit dat ze geen enkele band heeft met dit land en er niemand kent 

- het feit dat zij geboren is in Duitsland 

- het feit dat zij gehuwd is met mevrouw N.D. en zij zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. 

- ze legt ook een verklaring voor van haar echtgenote die bevestigt dat haar echtgenoot geen familie of 

naasten heeft in Macedonië; dat haar echtgenoot geen verblijfplaats heeft in Macedonië en zal moeten 

overleven met een leefloon van 20 euro/maand. Ze verklaart ook dat ze een kinderwens hebben en dat 

ze al twee miskramen heeft gehad en niet kan leven zonder haar echtgenoot. 

- het feit dat zij door gebrek aan huisvesting en financiële middelen zal terechtkomen in de grootste 

armoede en onmenselijke leefomstandigheden, hetgeen een inbreuk uitmaakt op artikel 3 van het 

EVRM. 

- het feit dat zij langdurig in het Rijk verblijft en duurzaam verankerd is 

- het feit dat zij Frans spreekt en een uitgebreide vrienden en kennissenkring heeft uitgebouwd. 

 

Een eenvoudige lezing van de omstandig gemotiveerde bestreden beslissing toont aan dat op al de 

ingeroepen buitengewone omstandigheden werd geantwoord. 

 

De verzoekende partij bekritiseert de motivering van de bestreden beslissing in zoverre er wordt gesteld 

dat haar gezinsleven geen buitengewone omstandigheid uitmaakt en geen schending van artikel 8 van 

het EVRM inhoudt. Zo stelt ze dat haar echtgenote haar niet kan vergezellen omdat ze daartoe niet de 

financiële mogelijkheid heeft, dat zij niet kan werken; geen sociaal vangnet heeft en het risico loopt al 

haar sociale rechten te verliezen. 

 

In casu wordt niet betwist dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 
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(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Staten hebben het recht om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven 

hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan 

op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure  (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 

2014, Paposhvili/België, § 142).   

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van 

toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 
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Vooreerst dient te worden aangestipt dat het gezinsleven dat de verzoekende partij in België heeft 

uitgebouwd van meet af aan precair was aangezien zij gehuwd is tijdens haar illegaal verblijf in België. 

Het EHRM heeft reeds meermaals aangestipt dat in dergelijk geval slechts sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM indien er uitzonderlijke omstandigheden zijn. In casu blijkt dit niet 

het geval te zijn. De verwerende partij motiveert dat de verzoekende partij zich kan laten vergezellen 

door haar echtgenote. Niettegenstaande de echtgenote van de verzoekende partij over een 

verblijfsrecht in België beschikt, stelt de Raad vast dat zij dezelfde nationaliteit heeft als de verzoekende 

partij en ook dezelfde origine heeft. Dit vormt op zich al geen beletsel om haar echtgenoot te 

vergezellen. De verzoekende partij stelt dat haar echtgenote haar niet kan vergezellen omwille van 

financiële redenen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt wel dat de verzoekende partij en 

haar echtgenote steun genieten van het OCMW, doch in de bestreden beslissing motiveert de 

verwerende partij dat het de verzoekende partij vrij staat om beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis (voor haar en 

voor haar echtgenote). De verwerende partij verduidelijkt dat de IOM ook mensen bijstaat bij het vinden 

van inkomen genererende activiteiten. De verzoekende partij laat dit onderdeel van de motivering 

onbesproken en toont dan ook niet dat deze kennelijk onredelijk is. In haar verzoekschrift stipt de 

verzoekende partij nog aan dat zij geboren is in Duitsland en dat zij geen banden meer heeft met haar 

herkomstland. Uit het door de verzoekende partij neergelegde paspoort blijkt inderdaad dat zij in 1992 in 

Duitsland geboren is, maar de verzoekende partij is pas naar België gekomen in oktober 2015. Er ligt 

geen enkel bewijs voor waaruit zou kunnen afgeleid worden waar zij tussen 1992 en 2015 verbleef. Wel 

is in het administratief dossier een kopie van een vliegtuigticket terug te vinden waaruit blijkt dat de 

verzoekende partij op 18 juni 2016 naar Skopje (Macedonië) is gereisd. Tevens bevat het paspoort van 

de verzoekende partij een inreisstempel van 24 september 2016, zodat blijkt dat zij in 2016 drie 

maanden in Macedonië heeft verbleven. Hieruit blijkt dat haar betoog dat ze geen banden meer heeft 

met haar land van herkomst zeer ongeloofwaardig is. De motivering in de bestreden beslissing dat het 

onwaarschijnlijk lijkt dat de verzoekende partij in haar land van herkomst geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing en dat de verzoekende partij geen bewijzen voorlegt van haar verklaring dat ze nooit in 

Macedonië heeft gewoond, is dan ook niet kennelijk onredelijk. De verzoekende partij toont niet aan dat 

er onoverkomelijke hinderpalen zijn om haar gezinsleven in haar land van herkomst uit te oefenen. Met 

haar betoog maakt ze niet aannemelijk dat de belangenafweging die gemaakt werd in het kader van 

artikel 8 van het EVRM niet zorgvuldig is gebeurd of kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

Uit het bovenvermelde blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de 

verklaring van de verzoekende partij dat zij in Duitsland is geboren en geen banden heeft met haar 

herkomstland. De verwerende partij heeft op een redelijke wijze geoordeeld dat dit geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat er geen afweging is gebeurd ten aanzien van haar privéleven, is 

het in eerste instantie aan haar om aan te tonen dat zij een privéleven heeft. De verzoekende partij stelt 

dat zij al vele jaren in België woont en dat het evident is dat zij een privéleven heeft. Door deze loutere 

algemene bewering maakt zij geenszins aannemelijk dat zij een privéleven heeft. Hoe dan ook heeft de 

gemachtigde er op gewezen dat het hebben van een ruime kennissen- en vriendenkring elementen zijn 

die tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en die geen buitengewone omstandigheid uitmaken. 

 

Wanneer een verdragsstaat de aanwezigheid van een vreemdeling op haar grondgebied gedoogd wat 

het mogelijk maakt om een beslissing op een verblijfsaanvraag of de beslissing inzake een beroep 

tegen een weigeringsbeslissing of de beslissing op een nieuwe verblijfsaanvraag af te wachten, stelt de 

verdragsstaat de vreemdeling in staat om deel te nemen aan het maatschappelijk leven in het gastland, 

om relaties aan te knopen en om een familieleven te scheppen. Hieruit volgt echter niet automatisch dat 

artikel 8 van het EVRM de overheden van het gastland de verplichting oplegt om verzoeker toe te staan 

zich te vestigen in het gastland. In dezelfde zin, het confronteren van de overheden van een gastland 

met een gezinsleven als een fait accompli houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht 

zijn om de vreemdeling toe te laten zich te vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 103). In haar rechtspraak heeft het Hof geoordeeld dat, in het algemeen, 

personen in een dergelijke situatie geen aanspraak ontwikkelen o p de toekenning van een verblijfsrecht 

(zie EHRM (Besliss.) 13 mei 2003,Chandra en anderen t. Nederland, nr. 53102/99,; EHRM (Besliss.) 5 

april 2005, Benamar t. Nederland, nr. 43786/04 ; EHRM (Besliss.) 6 juli 2006, Priya t. Denemarken, nr. 

13594/03 ; EHRM 31januari 2006, Rodrigues da Silva en Hoogkamer t. Nederland, nr. 50435/99, § 43, 

ECHR 2006-I; EHRM (Besliss.) 31 juli 2008, Darren Omoregie en anderen t. Noorwegen, nr. 265/07, § 

64, en B.V. t. Zweden (Besliss.) 13 november 2012, nr. 57442/11). 
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Bovendien oordeelde het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve 

toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de 

verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van 

het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de 

uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

 

Ook op dit punt maakt de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en maakt 

evenmin een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk. 

 

 Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


