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 nr. 238 240 van 9 juli 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS 

Adolphe Lacomblélaan 59-61/b5 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tadzjiekse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 17 januari 2020 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 februari 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. PONSAERTS, die loco advocaat L. DENYS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 juli 2017 heeft de verzoekende partij asiel aangevraagd in België. 
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Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij, voorafgaand 

aan haar asielaanvraag in België, op 6 juli 2016 in Polen en op 8 augustus 2016 in Duitsland 

geregistreerd werden, telkens in het kader van een asielaanvraag. 

 

Op 1 augustus 2017 werd een terugnameverzoek gericht aan zowel de Duitse, als de Poolse 

autoriteiten. Op 3 augustus 2017 stemden de Duitse autoriteiten in met toepassing van artikel 18 (1) d 

van de Verordening 604/2013 met dit verzoek voor terugname. 

 

De gemachtigde heeft op 17 augustus 2017 een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die bij arrest nr. 203.098 van 26 april 2018 het beroep 

verworpen heeft. 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij werd op 7 november 2017 een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

De gemachtigde heeft diezelfde dag besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

bij de Raad, die bij arrest nr. 195.131 van 16 november 2017 de vordering tot schorsing verworpen 

heeft. 

 

De verzoekende partij diende op 25 juni 2018 een tweede asielaanvraag in.  

 

De verzoekende partij werd op 23 juli 2018 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken over de aan 

haar asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. 

 

De adjunct-commissaris voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verklaarde op 14 november 2018 het 

verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij ontvankelijk. 

 

De verzoekende partij werd op 24 oktober 2018 voor een tweede maal gehoord door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

De adjunct-Commissaris-generaal heeft op 29 maart 2019 beslist de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij te weigeren. 

 

De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Asiel en Migratie nam op 17 

januari 2020 een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw (1), die verklaart te heten (1),  

 

naam : I.  

voornaam : I.  

geboortedatum : 15.02.1995  

geboorteplaats : Komsangir  

nationaliteit : Tadzjikistan  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  
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Op 29/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.“  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In haar eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de formele motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel in haar synthesememorie als volgt toe:  

 

“Verzoeker is op 2 juli 2017 in Duitsland religieus gehuwd met mevrouw F.Z, in België erkend als 

vluchtelinge van Tadzjiekse oorsprong, en die verzoeker al jaren voordien kende vermits ze zijn nicht is.  

 

Verzoeker komt via Duitsland met mevrouw naar België waar hij enkele dagen daarna een verzoek om 

internationale bescherming indient. Op 3 juli 2018 wordt een eerste kind geboren, en op 6 februari 2020 

een tweede.  

 

Omdat beweerdelijk verzoeker niet de nodige documenten aan de gemeente meedeelt, weigert deze het 

(burgerlijk) huwelijk tussen de ouders af te sluiten en zelfs de erkenning door verzoeker van zijn 

vaderschap over het kind.  

 

Dat er een gezinsleven bestaat staat evenwel vast, nu uit een attest samenstelling van het gezin van 11 

februari 2020 blijkt dat verzoeker, zijn partner en hun kind sinds 2 augustus 2018 samenwonen op hun 

huidig adres. De aangifte van geboorte van het tweede kind is tot op heden nog niet gebeurd.  

 

Er kan sprake zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM ook wanneer er geen juridische 

band tussen de gezinsleden bestaat (RvV 27 augustus 2015, nr. 151.297). Anderzijds wordt m.b.t. de 

relatie tussen ouder en minderjarig kind (EHRM 12 juli 2001, K en T / Finland, § 151) en tussen partners 

(RvV 20 oktober 2017, nr. 194.029) het bestaan van een gezinsleven in de zin van dit artikel vermoed.  

 

Zoals blijkt uit het arrest nr. 195.131 werd door verwerende partij toen al het bestaan van een 

gezinsleven aanvaard. Verweerder is bovendien op de hoogte van het bestaan van het gezinsleven, 

meer bepaald van de partner en het kind, vermits dit vermeld wordt in het feitenrelaas van de beslissing 

van de CGVS van 29 maart 2019, aan verwerende partij meegedeeld.  

 

Anderzijds wordt het bestaan van een privéleven vermoed wanneer een vreemdeling sinds een aantal 

jaren in het ontvangstland verblijft. In dat geval moet het recht op bescherming van het privéleven 

onderzocht worden (EHRM 24 juni 2014, Ukaj / Zwitserland; 9 april 2019, I.M. / Zwitserland). Daaronder 

vallen o.m. de socio-economische banden die verzoeker met België heeft. Welnu, hij werkt sinds 2 

september 2019, zoals blijkt uit de arbeidsovereenkomst voor arbeiders van die datum en de loonfiches 

sindsdien opgesteld.  

 

Wanneer er aanwijzingen zijn voor het bestaan van een privé- en/of gezinsleven, en a fortiori wanneer 

verweerder al het bestaan van een gezinsleven heeft erkend, moet verweerder, vooraleer een bevel om 

het grondgebied te verlaten te nemen, een nauwkeurig en grondig onderzoek doen naar dit privé- en 

gezinsleven, en een fair balance maken tussen de belangen van de staat en die van de burger. Dit 

wordt in het geheel niet gedaan vermits in de bestreden beslissing zelfs geen melding wordt gemaakt 

van een privé- en gezinsleven.  

 

Artikel 8 is bijgevolg kennelijk geschonden.  
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In het administratief dossier bevindt zich een evaluatie van 17 januari 2020, zijnde de dag van het 

nemen van de bestreden beslissing, m.b.t. artikel 74/13 Vw.  

 

Dit kan m.b.t. de schending van artikel 8 EVRM niet tot een andersluidend oordeel luiden en wel om de 

volgende redenen:  

 

1. Artikel 74/13 vermeldt niet het privéleven. Het volstaat bijgevolg niet om de elementen daarin vermeld 

te onderzoeken, men moet ook nagaan of artikel 8 wordt geschonden;  

2. De feitelijke gegevens die de beslissing schragen dienen in de beslissing zelf vermeld te worden, 

opdat de burger met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de bestreden 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvV 5 4 november 2015, nr. 156.153; 27 november 

2015, nr. 157.188; 30 november 2015, nr. 157.467; 2 februari 2016, nr. 161.196];  

3. Het begin van een fair balance m.b.t. het gezinsleven gemaakt in dit document is zeer oppervlakkig 

en voldoet absoluut niet aan de verplichting om een nauwkeurig en grondig onderzoek te doen 

aangaande alle Boultif-Unercriteria. Zo is het bijvoorbeeld volstrekt onredelijk om aan verzoeker te 

vragen, enkele dagen vooraleer zijn tweede kind geboren wordt, het land te verlaten, terwijl aanwezig 

zijn bij de geboorte van het kind voor de vader deel uitmaakt van artikel 8 (RvS 6 april 2006, nr. 

157.420; RvV 2 juli 2007, nr. 513; 21 februari 2014, nr. 119.352]. Verder kan contact onderhouden via 

moderne communicatiemiddelen niet indien het gaat over de relatie tussen een ouder en zijn jong kind 

(RvV 16 augustus 2016, nr. 173.197; 8 oktober 2019, nr. 227.186].  

 

In dit document maakt verweerder gewag van een aanvraag tot gezinshereniging, waaruit zou kunnen 

afgeleid worden dat er volgens verweerder een juridische band bestaat tussen verzoeker en mevrouw 

F.S., zonder daarover evenwel voldoende duidelijkheid ver te verschaffen. Ook dat heeft als gevolg dat 

de fair balance-toets niet correct werd gemaakt.  

 

Antwoord op de nota met opmerkingen:  

 

1. Verzoeker gedraagt zich nar de wijsheid van de Raad m.b.t. het inroepen van de schending van de 

formele motiveringsplicht;  

2. Het inroepen van artikel 52/3 Vw. is niet pertinent vermits verweerder rekening moet houden met een 

hogere rechtsnorm die in casu ingeroepen wordt, nl. artikel 8 EVRM, en internationaal recht primeert op 

intern recht;  

3. M.b.t. artikel 8 EVRM roept verzoeker niet de motiveringsplicht in, maar wel de zorgvuldigheidsplicht, 

vermits verweerder een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek moet doen naar het privé- en gezinsleven 

van verzoeker;  

4. M.b.t. de synthesenota van 17 januari 2020 verwijst verzoeker naar de 3 argumenten waarom 

hiermee geen rekening kan gehouden worden dan wel dat deze onvoldoende is. Verweerder antwoordt 

daar niet op;  

5. Verweerder beweert dat verzoeker niet aantoont een privéleven te hebben in België. Daarbij negeert 

hij de in het beroep aangehaalde Straatsburgse rechtspraak én socio- economische banden. Overigens 

mogen nieuwe elementen met het beroep worden meegedeeld daar artikel 8 EVRM een ex mmc-

beoordeling vergt (GwH 18 juli 2019, nr. 112/2019, B.8.3; EHRM 18 februari 2020, Makdoudi/België];  

6. Verzoeker heeft niet gevraagd een toetsing aan artikel 8, lid 2 EVRM te doen. Hij roept artikel 8 in zijn 

geheel in, en de regel dat een fair balance-toets moet gebeuren. Dit moet zowel bij een eerste toelating 

als bij een gevestigde vreemdeling gebeuren;  

7. Verzoeker toont aan dat hij het gezinsleven niet elders kan uitoefenen, daar zijn partner en kinderen 

erkend zijn als vluchteling en bijgevolg hem niet kunnen vergezellen naar het land van herkomst. 

Verweerder negeert de rechtspraak van de Raad waaruit blijkt dat jongere kinderen niet via moderne 

communicatiemiddelen een gezinsleven met een ouder kunnen uitoefenen;  

8. Verweerder verwijt verzoeker ten onrechte dat hij geen aanvraag tot verblijf op grond van 

gezinshereniging heeft ingediend. Dat is onmogelijk omwille van de redenen aangehaald in het beroep. 

En bovendien kan er van een gezinsleven sprake zijn zonder juridische band;  

9. Verzoeker vraagt de Raad geen rekening te houden met alle argumenten die voor de eerste keer in 

de nota worden aangehaald en dus a posteriori.  

 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  
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- artikel 8 EVRM;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel;  

- de formele motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij houdt een schending van deze bepalingen voor doordat hij op 02.07.2017 

religieus huwde met zijn echtgenote, die in België erkend is als vluchteling van Tadzjiekse oorsprong. 

Uit deze relatie zouden twee kinderen geboren zijn. De verzoekende partij meent dat de gemachtigde 

van de Minister bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd heeft omtrent zijn 

gezinsleven.  

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen.  

In zoverre de verzoekende partij een schending opwerpt van de formele motiveringsplicht, laat 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Minister 

geheel terecht heeft geoordeeld dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) diende te 

worden betekend. 

Verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, §1 van de 

Vreemdelingenwet.  

Artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn 

werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.  

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit 

verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 

57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing.  

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.”  

In casu dient te worden vastgesteld dat door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 29.03.2018 besloot tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Minister is derhalve niet meer dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd werd.  

De gemachtigde van de Minister heeft dienaangaande bovendien een gebonden bevoegdheid, en 

vermag niets anders dan in uitvoering van voormeld artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, na te 

hebben vastgesteld dat verzoekende partij zich op illegale wijze op het grondgebied bevinden, bevel te 

verlenen om het grondgebied te verlaten.  

Zie ook:  

“De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 75, §2 van het Vreemdelingenbesluit (K.B. 

dd. 8.10.1981). Dit artikel bepaalt:  
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“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend.” 

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen op 26 oktober 2010 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen en dat verzoeker tegen deze beslissing beroep 

heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 54.695 van 20 januari 

2011 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers geweigerd heeft, 

zodat de asielprocedure van verzoeker beëindigd is.  

Aangezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 januari 2011 nog in het 

rechtsverkeer was, vermocht de gemachtigde wel degelijk te beslissen dat aan verzoeker bevel diende 

te worden gegeven om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. De in casu bestreden beslissing van 

de gemachtigde van do federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid is niet meer dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming aan 

verzoeker werden geweigerd.” (R.v.V. nr. 78.203 van 28 maart 2012)  

De verzoekende partij houdt een schending voor van artikel 8 EVRM, nu er naar aanleiding van het 

nemen van de bestreden beslissing geen onderzoek werd gedaan nopens haar gezinsleven.  

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij elke grondslag mist.  

Vooreerst laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de 

gemachtigde van de Minister in de bestreden beslissing diende te motiveren nopens een mogelijke 

schending van art. 8 EVRM. Artikel 8 EVRM bevat immers geen dergelijke motiveringsplicht.  

Zie in die zin:  

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).  

En ook:  

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is 

gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is;  

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

Verweerder benadrukt dienaangaande nog dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid en Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk rekening 

heeft gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekende partij. Zulks blijkt immers expliciet 

uit de synthesenota dd. 17.01.2020. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de 

door de gemachtigde van de Minister gemaakte evaluatie doet geen afbreuk aan het feit dat de 

gemachtigde van de Minister naar aanleiding van het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft 

gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekende partij.  

In zoverre de verzoekende partij meent dat de door de gemachtigde van de Minister gemaakte evaluatie 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen rekening houdt met het privéleven, mist deze kritiek 

elk belang.  

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij in gebreke blijft om uiteen te zetten met wie zij een 

privéleven zou onderhouden. De verzoekende partij maakt derhalve geenszins aannemelijk dat zij een 

beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 EVRM onderhoudt.  

Verweerder laat verder gelden dat artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

Los van de vraag of de verzoekende partij zich kan beroepen op een beschermingswaardig gezinsleven 

in de zin van artikel 8 EVRM, laat verweerder gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 

8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.  

Minstens moet er worden aangenomen dat moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij in 

staat stellen om tijdens de (tijdelijke) scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en kinderen.  

Zie in die zin:  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Daarenboven merkt verweerder op dat verzoekende partij in gebreke is gebleven om te trachten haar 

verblijf in regel te stellen via een procedure in het kader van gezinshereniging. Als er effectief sprake is 

van een hechte relatie of familieleven, dient verzoekende partij eerst gebruik dient te maken van de voor 

haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden.  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 
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Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner en kinderen wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).  

De schending van artikel 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) diende te 

worden betekend.  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De verzoekende partij voert in haar eerste middel onder meer de schending van artikel 8 van het 

EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel onder meer dat zij op 2 juli 2017 religieus gehuwd is 

met mevrouw F. Z., die in België werd erkend als vluchteling en die de verzoekende partij al jaren kent 

gezien ze haar nicht is. Op 3 juli 2018 werd hun eerste kind geboren, en op 6 februari hun tweede kind. 

Omdat de verzoekende partij aan de gemeente niet de nodige documenten zou meegedeeld hebben 

weigert de gemeente het burgerlijk huwelijk tussen de ouders en zelfs de erkenning door de 

verzoekende partij van het vaderschap over het kind. Dat er een gezinsleven bestaat staat volgens de 

verzoekende partij echter wel vast. De verzoekende partij verwijst naar een attest van 

gezinssamenstelling van  11 februari 2020, waaruit zou blijken dat zij met haar partner en hun kind sinds 

2 augustus 2018 samenwonen op huidig adres. De aangifte van de geboorte van het tweede kind is tot 

op heden nog niet gebeurd. De verzoekende partij stelt verder dat in arrest nr. 195 131 de Raad haar 

gezinsleven al heeft aangenomen. Bovendien stelt de Raad in dat arrest dat ook door de verwerende 

partij het gezinsleven werd aanvaard. De verwerende partij is dus op de hoogte van het gezinsleven van 

de verzoekende partij. Dit staat overigens ook vermeld in het feitenrelaas van het commissariaat-

generaal in de beslissing van 29 maart 2019, die ook aan de verwerende partij werd meegedeeld. De 

verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in casu geen fair balance toets heeft gedaan tussen het 

gezinsleven van de verzoekende partij en haar eigen belangen. De verzoekende partij stelt dat er zich in 

het administratief dossier een evaluatie bevindt van 17 januari 2020 over artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Dit is op de dag van de bestreden beslissing. De verzoekende partij stelt daarover 
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onder meer dat de fair balance toets die hierin wordt gemaakt zeer oppervlakkig is en absoluut niet 

voldoet aan de verplichting om een nauwkeurig en grondig onderzoek te doen. Zo acht de verzoekende 

partij het volstrekt onredelijk om enkele dagen voor de geboorte van haar tweede kind haar te vragen 

het grondgebied te verlaten. Verder kan contact onderhouden via de moderne communicatiemiddelen 

niet indien het gaat over de relatie tussen een ouder en zijn jong kind. De verwerende partij maakt 

volgens de verzoekende partij in dit document ook gewag van een aanvraag gezinshereniging, waaruit 

zou kunnen afgeleid worden dat er volgens de verwerende partij een juridische band bestaat tussen de 

verzoekende partij en haar partner, zonder daarover evenwel voldoende duidelijkheid te verschaffen. 

Ook dat heeft volgens de verzoekende partij als gevolg dat de fair balance toets niet correct werd 

gemaakt. De verzoekende partij stelt verder in antwoord op de nota met opmerkingen nog dat zij haar 

gezinsleven niet elders kan uitoefenen, omdat haar partner en kinderen erkend zijn als vluchteling en 

haar dus niet kunnen vergezellen naar haar land van herkomst. Bovendien verwijt de verwerende partij 

haar volgens haar onterecht dat zij geen aanvraag gezinshereniging heeft ingediend, omdat er ook van 

een gezinsleven sprake kan zijn zonder juridische band.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. Er is voor het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM dus geen juridische band tussen gezinsleden noodzakelijk, zoals de verzoekende partij terecht 

aanhaalt.  

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM op zich geen volledige formele motiveringsplicht 

inhoudt maar dat de Raad als annulatierechter wel nagaat of de gemachtigde niet op kennelijk 

onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing 

is gekomen. Zoals de verzoekende partij ook aanhaalt in haar eerste middel bevindt er zich in het 

administratief dossier een synthesenota over artikel 74/13 van deVreemdelingenwet, waaruit blijkt dat 

de verwerende partij als volgt oordeelt over het gezinsleven van de verzoekende partij:  

 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 
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gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

Is de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd:  

 

- Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaarde een minderjarig kind in België te hebben. 

Betrokkene werd tot op heden niet erkend als officiële vader van het kind in het Rijksregister. 

Bovendien is het kind niet het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten. Het 

minderjarige kind verblijft legaal in België en het is in het hoger belang van het minderjarige kind om 

bij de moeder in België te blijven.  

- Gezins- en familieleven: Betrokkene verklaarde in België te verblijven met zijn partner – met wie hij 

religieus gehuwd is – en hun minderjarige kind. We wijzen er echter op dat het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn 

gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om 

het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor hem openstaande 

wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. 

Betrokkene diende reeds een aanvraag tot gezinshereniging in, die niet aan de administratieve 

verplichtingen voldeed. Het gaat bijgevolg om een tijdelijke scheiding van het kerngezin tot 

betrokkene aan deze verplichtingen voldoet. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat het voor hem 

kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien hij 

dat wenst de nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn gezin betreft. 

Ondertussen kan contact gehouden worden middels moderne communicatiemiddelen.  

- Gezondheidstoestand: Betrokkene verklaarde geen medische problemen te ervaren.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.“ 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk het gezinsleven van de verzoekende partij erkent, 

maar zij van oordeel is dat de verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging kan indienen en dat 

een terugkeer naar haar herkomstland in dat opzicht enkel een tijdelijke scheiding uitmaakt. Verder 

heeft de verzoekende partij in haar verklaring van 24 oktober 2018, die zich in het administratief dossier 

bevindt, gesteld dat haar zoon geboren werd op 3 juli 2018 en blijkt uit de beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 29 maart 2019 dat de 

verzoekende partij ook daar had aangegeven over een gezinsleven te beschikken. Het attest van 

gezinssamenstelling van 11 februari 2020, dat de verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift, 

bevestigt dat zij samen met dat kind en haar partner op het zelfde adres woont sinds 2 augustus 2018. 

Uit het stuk 6 dat de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt blijkt verder dat de partner van de 

verzoekende partij op 6 februari 2020 een dochter heeft gekregen.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij dus wel degelijk het gezinsleven van de verzoekende partij 

in overweging heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. Uit de gegevens van het 

administratief dossier blijkt verder dat de verzoekende partij inderdaad over een gezinsleven in België 

beschikt. De vraag die zich nu stelt is of de verwerende partij op een al dan niet kennelijk redelijke wijze 

een fair balance toets heeft doorgevoerd.   

 

Aangezien de verzoekende partij nooit tot verblijf werd gemachtigd betreft het in casu een eerste 

toegang tot het Rijk en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van de 

verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De verzoekende partij haalt in casu aan dat haar partner en kinderen in België erkend zijn als 

vluchteling. Het is niet betwist dat dit alvast voor haar partner het geval is. Uit het administratief dossier 

blijkt verder dat de partner van de verzoekende partij twee kleine kinderen heeft gekregen in de periode 

dat de verzoekende partij met haar samenwoonde, met wie de verzoekende partij ook samenwoont.  
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De verzoekende partij verwijst ook naar arrest nr. 195 131 van de Raad van 16 november 2017, waarbij 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid het beroep tot schorsing werd verworpen tegen de bijlage 

26quater. Daar werd volgens haar door de Raad het bestaan van een gezinsleven reeds aanvaard. De 

Raad oordeelde in dit arrest als volgt over het gezinsleven van de verzoekende partij:  

 

“Gelet op de voorgelegde religieuze huwelijksakte en gelet op de recente zwangerschap, neemt de 

Raad op het eerste gezicht aan dat er tussen de verzoeker met zijn echtgenote nauwe persoonlijke  

banden bestaan die constitutief kunnen zijn voor een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

In de bestreden akte stelt de gemachtigde zich in wezen op het standpunt dat een verwijdering naar 

Duitsland niet disproportioneel is ten aanzien van verzoekers recht op een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. Waar hij tevens stelt dat het een recente relatie betreft, dient op grond van 

voormeld standpunt echter te worden vastgesteld dat de gemachtigde zich bij het treffen van de 

bestreden verwijderingsmaatregel niet op duidelijke wijze heeft ontkend dat er sprake zou zijn van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hoewel de verzoeker terecht stelt dat de criteria 

inzake artikel 40bis van de vreemdelingenwet in casu niet relevant zijn, dient derhalve te worden 

opgemerkt dat de vermelding van deze criteria in de bestreden akte niet wegneemt dat de gemachtigde 

op het eerste gezicht het bestaan van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet heeft 

ontkend, zodat deze bijkomstige motivering niets afdoet aan de wettigheid van de beoordeling en 

belangenafweging inzake de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming. 

In de bestreden akte erkent de gemachtigde dat de verzoeker religieus gehuwd is met een vrouw die in 

België werd erkend als vluchteling. Hij stelt tevens vast dat inzake de relatie slechts een huwelijksakte 

van een religieus huwelijk op 2 juli 2017 werd voorgelegd, dat dit amper vijf dagen is voor de aankomst 

van de verzoeker in België en dat verzoekers echtgenote onafgebroken in België verblijft sinds 13 

februari 2015 terwijl de verzoeker zelf pas op 26 juni 2016 Tadzjikistan verliet om vervolgens in Polen en 

Duitsland te verblijven. Hieruit leidt hij af pas dat het om een zeer recente relatie gaat. Zulks wordt als 

dusdanig niet betwist, laat staan concreet weerlegd. De gemachtigde stelt verder dat de verzoeker en 

zijn echtgenote met moderne communicatiemiddelen contact kunnen houden en dat deze echtgenote 

hem ook in Duitsland kan bezoeken. Ook deze laatste vaststelling wordt door de verzoeker op geen 

enkele wijze concreet weerlegd.  

De Raad wijst er voorts op dat er in casu sprake is van een situatie van eerste toelating, aangezien de 

verzoeker in België nooit heeft kunnen beschikken over een niet-precair verblijfsrecht. In zulke situatie  

moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de betrokken staat 

om het recht op gezinsleven op zijn grondgebied te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, waarbij een billijke afweging 

wordt gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en het algemeen belang 

van de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten, is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. De positieve verplichtingen van 

staten om de gezinsvorming of verdere handhaving op hun grondgebied toe te laten zijn echter 

begrensd en het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

familieleven is niet absoluut. 

Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie  

heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht 

voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, 

binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) kan evenmin 

zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de  door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op  

zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de 

Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28  

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van 

bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 
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onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89). Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Waar dit het geval 

is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, 

nr. 47017/09, par. 70).   

In casu wordt opgemerkt dat de verzoeker op het moment van de bestreden verwijderingsmaatregel 

slechts vier maanden in België was, terwijl hij tevoren bijna een jaar in Duitsland had verbleven.  

Bovendien blijkt uit de voorliggende gegevens dat het religieuze huwelijk van de verzoeker en zijn 

echtgenote plaats vond in Duitsland en zulks ten overstaan van de “Tadschikische Gesellschaft N.” Er 

kan dan ook niet blijken dat de omvang van verzoekers banden met België zwaarder wegen dat de 

banden die hij in Duitsland heeft en in de toekomst ook kan ontplooien.  

De verzoeker betwist evenmin dat hij in België is zonder geldig visum, terwijl de beslissing dat Duitsland 

bevoegd is voor de behandeling van zijn asielaanvraag (bijlage 26quater dd. 17 augustus 2017) op het 

eerste gezicht in rechte vast staat nu de verzoeker nagelaten heeft om er tijdens de wettelijke voorziene 

beroepstermijn een beroep tegen in te dienen. De loutere omstandigheid dat verzoeker in de enkele 

maanden dat hij eerst een precair en na de afgifte van het overdrachtsbesluit (bijlage 26quater) van 17 

augustus 2017 een onregelmatig verblijf in België had, vormt gelet op het voorgaande geen hinderpaal 

om dit gezinsleven elders, bijvoorbeeld in Duitsland verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch 

uit het verzoekschrift blijkt dat er concrete en precieze onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd 

of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven in Duitsland. De verzoeker toont op  

geen enkele wijze aan dat het gegeven dat zijn echtgenote erkend vluchteling is in België, op zich voor 

haar een onoverkomelijke hinderpaal om naar Duitsland te gaan. De verzoeker voert op geen enkele 

wijze aan dat de aan dit beschermingsstatuut gekoppelde verblijfstitel in België zijn echtgenote zou  

verhinderen om binnen de Schengenruimte te reizen of dat het niet mogelijk zou zijn om zich in een 

andere lidstaat van de EU te vestigen. Tot slot betwist noch weerlegt de verzoeker de vaststelling in de 

bestreden akte dat zijn echtgenote hem kan bezoeken in Duitsland.  

In zoverre de verzoeker wijst op de zwangerschap van zijn echtgenote, dient te worden opgemerkt dat 

het bijgevoegde doktersattest niet vermeldt hoeveel weken deze vrouw reeds zwanger is. Ook ter 

terechtzitting wordt hieromtrent geen enkele duidelijkheid verschaft. Er wordt in het verzoekschrift niet  

aangevoerd en er kan, gelet op hetgeen voorafgaat, ook niet worden aangenomen dat deze 

zwangerschap verzoekers echtgenote zou verhinderen om hem te vergezellen naar Duitsland, te meer 

daar het een buurland van België betreft dat dus gemakkelijk met de wagen of het openbaar vervoer 

kan worden bereikt. Waar de verzoeker aangeeft dat het niet redelijk zou zijn dat hij de bevalling van zijn 

echtgenote zou moeten volgen via moderne communicatiemiddelen, valt evenmin in te zien waarom het 

onmogelijk zou zijn dat de echtgenote zou bevallen in Duitsland. 

In casu kan enkel worden vastgesteld dat de verzoeker geheel in gebreke blijft om met concrete 

gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn echtgenote hem niet zou kunnen 

begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in 

deze stand van het geding en gelet op hetgeen voorafgaat bijgevolg geen onoverkomelijke hinderpalen 

worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders. Zodoende blijken er op het eerste zicht 

geen uitzonderlijke omstandigheden die aanleiding kunnen geven tot een positieve verplichting in 

hoofde van de Belgische staat om in deze stand van zaken het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven in België te handhaven. De verzoeker is er niet in geslaagd om het oordeel dat de 

verwijdering naar Duitsland niet in disproportionaliteit staat met zijn recht op gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, te weerleggen.  

Daarenboven moet worden opgemerkt dat de bestreden beslissing niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met 

de mogelijkheid terug te keren eens hij over de nodige inreis- en/of verblijfsdocumenten voor België 

beschikt. 

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 
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Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven niet in die mate dat 

er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM, minstens toont de verzoeker niet aan 

dat zijn gezinsleven door de verwijdering naar Duitsland onherstelbaar wordt beschadigd (EHRM, 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, 

nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

Een schending van artikel 8 van het EVRM of een ondeugdelijke beoordeling dienaangaande in de 

bestreden akte, blijkt op het eerste gezicht derhalve niet.” 

 

In voornoemd arrest besliste de Raad dus dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte dat er voor 

haar hinderpalen bestonden om haar gezinsleven in Duitsland verder te zetten. In casu is de situatie 

echter fundamenteel anders, omdat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel naar 

Duitsland uitmaakt in het kader van een Dublin-overdracht, maar wel een bevel om het grondgebied te 

verlaten, dat, moest het al dan niet gedwongen uitgevoerd worden, een verwijdering naar het 

herkomstland van de verzoekende partij zou betekenen. Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat 

de verwerende partij op de hoogte was van het feit dat de partner van de verzoekende partij erkend 

vluchteling is en bovendien ook afkomstig uit het herkomstland van de verzoekende partij. Uit het 

administratief dossier blijkt eveneens dat de verzoekende partij en haar partner en haar twee kinderen 

een feitelijk gezin vormen in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad stelt dan ook vast dat de 

overwegingen die de verwerende partij heeft opgenomen over het gezinsleven in de nota van 17 januari 

2020 over artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kennelijk onredelijk zijn. Uit niets blijkt immers dat 

een eventuele verwijdering van de verzoekende partij als gevolg van de in casu bestreden beslissing 

tijdelijk zou zijn. Bovendien haalt de verzoekende partij terecht aan dat haar partner twee heel kleine 

kinderen heeft, met wie de verzoekende partij overigens een feitelijk gezin vormt zoals blijkt uit 

voormelde gegevens van het administratief dossier, waardoor het kennelijk onredelijk is van de 

verwerende partij om in haar nota op te nemen dat de verzoekende partij via de moderne 

communicatiemiddelen haar gezinsleven zou kunnen onderhouden. De verzoekende partij maakt 

aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat een tijdelijke 

verwijdering het gezinsleven van de verzoekende partij niet schendt omdat de verzoekende partij dan 

een aanvraag gezinshereniging kan indienen in haar land van herkomst en zij met de moderne 

communicatiemiddelen vanuit het land van herkomst contact kan onderhouden. De verwerende partij 

gaat daarmee op kennelijk onredelijke wijze voorbij aan het feit dat het feitelijke gezinsleven van de 

verzoekende partij met haar partner en diens twee kinderen wel degelijk blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier, dat de partner van de verzoekende partij erkend vluchtelinge is en bovendien ook 

afkomstig uit het land van herkomst van de verzoekende partij en dat er met twee erg jonge kinderen 

zoals die van de partner van de verzoekende partij geen sprake kan zijn van het onderhouden van een 

gezinsleven met de moderne communicatiemiddelen. Er is in casu dus wel degelijk sprake van 

hinderpalen om het gezinsleven in het land van herkomst verder te zetten, zoals de verzoekende partij 

ook aanhaalt.  

 

Het betoog van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doet hier niets aan af. Bovendien 

maken alle argumenten die de verwerende partij met betrekking tot het gezinsleven aanhaalt en die niet 

in de nota van 17 januari 2020 vermeld worden, een a-posteriori motivering uit.  

 

Voor zover de verwerende partij van oordeel is dat zij in casu enkel een gebonden bevoegdheid zou 

hebben en dus een bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij moest afgeven, 

doet dit argument niets af aan het feit de verwerende partij steeds moet rekening houden met hogere 

rechtsnormen, in casu artikel 8 van het EVRM, en dat de fair balance toets die de verwerende partij 

uitvoerde met betrekking tot het gezinsleven van de verzoekende partij in casu op kennelijk onredelijke 

wijze is gebeurd.  

 

Bovendien merkt de Raad met betrekking tot dit argument dat de verwerende partij enkel over een 

gebonden bevoegdheid zou beschikken nog het volgende op:  

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat 

die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die 

België bindt, te kunnen schaden; 

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang of verblijf gesignaleerd staat in het 

Schengeninformatiesysteem of in de Algemene Nationale Gegevensbank; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert, en 

zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na vijf maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. Mast, J. Dujardin, M. Van 

Damme, J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057).  

 

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit, moet worden opgemerkt dat het woordje “moet” in 

voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling 

maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor 

vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken 

vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet). 
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Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. 

Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3 van de Vreemdelingenwet, de duur van deze 

termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de 

overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren. (zie A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande 

Lanotte, o.c., nr. 1060)  

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de 

gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook 

hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig gebonden 

bevoegdheid uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten  

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 

verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan. (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar 

tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van 

het bestuur zelf (A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 

1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032).  

 

De verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM in samenhang met het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming van 17 januari 2020, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


