Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 248 van 9 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 24 februari 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volks-gezondheid, en van Asiel
en Migratie van 12 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13septies
en 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 februari 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een
inreisverbod. Deze beslissingen, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis worden gebracht, zijn de

bestreden beslissingen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is gemotiveerd
als volgt:
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“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam: [D.]

Voornaam: [S.]

Geboortedatum: [1977]

Geboorteplaats: [P.]

Nationaliteit: Servié

ALIAS: [S.D.] [°1900], onderdaan van Servié en Montenegro; [D.S.] [°1977] te [P.], onderdaan van
Servié en Montenegro; [T.R.] geboren te [M.], onderdaan van Servié en Montenegro; [T.R.] [°1977] te
[P.], onderdaan van Servié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van haar arrestatie.

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, aanmatiging van naam, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 28.03.2001 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 2 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan onwettig
binnenkomen of verblijf in het Rijk, feit waarvoor zij veroordeeld werd op 18.05.2005 door de
Correctionele Rechtbank van Dendermonde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, bendevorming, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 27.03.2019 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een niet definitief
geworden gevangenisstraf van 1 jaar. (verzet aanvaard) De feiten zijn immers zwaarwichtig en druisen
in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven
wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel berokkend aan onschuldige derden en de daaruit
voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de openbare orde. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

Uit het administratief dossier blijkt dat zij, mogelijks, familie (meerderjarige kinderen) heeft in Belgié.
Haar partner, [H.R.], werd op 19.03.2014 gerepatrieerd naar Kroatié. Wat artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, dient erop gewezen te worden dat uit het
administratief dossier van betrokkene blijkt dat zijn familieleden, net als betrokkene zelf, illegaal op het
grondgebied verblijven. Het hele gezin dient dan ook Belgié te verlaten zodat er geen sprake is van een
verbreking van de familiale banden. Het hele gezin kan samen een nieuwe toekomst uitbouwen in het
land van herkomst dan wel in een derde land. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht
dan ook niet aannemelijk. Hoe dan ook, de bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen
van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van
het gezinsleven.

Betrokkene heeft maar liefst 9 keer asielaanvraag ingediend in Belgié (op 02.09.1998, 29.08.2001,
14.10.2002, 07.01.2004, 18.04.2005, 22.01.2007, 23.05.2007, 28.11.2007 en op 19.07.2012). Telkens
werden deze aanvragen negatief afgesloten. Maar ook door het feit dat Servié een veilig land van
herkomst beschouwd wordt, kunnen we stellen dat er geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM
bestaat. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

x Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft minstens sinds 09.01.2020 in Belgié.
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend
werd op 09.03.2015, 14.03.2017 en op 19.09.2017. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij
deze beslissingen heeft uitgevoerd.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft 9 keer asielaanvraag ingediend in Belgié (op 02.09.1998, 29.08.2001, 14.10.2002,
07.01.2004, 18.04.2005, 22.01.2007, 23.05.2007, 28.11.2007 en op 19.07.2012).

x Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde ;
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, aanmatiging van naam, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 28.03.2001 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 2 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan onwettig
binnenkomen of verblijf in het Rijk, feit waarvoor zij veroordeeld werd op 18.05.2005 door de
Correctionele Rechtbank van Dendermonde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, bendevorming, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 27.03.2019 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een niet definitief
geworden gevangenisstraf van 1 jaar. (verzet aanvaard) De feiten zijn immers zwaarwichtig en druisen
in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven
wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel berokkend aan onschuldige derden en de daaruit
voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de openbare orde. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie. Betrokkene weigert manifest om op eigen
initiatief een einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich
opdringt.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, aanmatiging van naam, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 28.03.2001 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 2 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan onwettig
binnenkomen of verblijf in het Rijk, feit waarvoor zij veroordeeld werd op 18.05.2005 door de
Correctionele Rechtbank van Dendermonde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, bendevorming, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 27.03.2019 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een niet definitief
geworden gevangenisstraf van 1 jaar. (verzet aanvaard) De feiten zijn immers zwaarwichtig en druisen
in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven
wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel berokkend aan onschuldige derden en de daaruit
voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de openbare orde. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de
openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft minstens sinds 09.01.2020 in Belgié.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend
werd op 09.03.2015, 14.03.2017 en op 19.09.2017. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij
deze beslissingen heeft uitgevoerd.
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8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
Betrokkene heeft maar liefst 9 keer asielaanvraag ingediend in Belgié (op 02.09.1998, 29.08.2001,
14.10.2002, 07.01.2004, 18.04.2005, 22.01.2007, 23.05.2007, 28.11.2007 en op 19.07.2012). Telkens
werden deze aanvragen negatief afgesloten. Maar ook door het feit dat Servié een veilig land van
herkomst beschouwd wordt, kunnen we stellen dat er geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM
bestaat.

Vasthouding

[.T].
Het inreisverbod is gemotiveerd als volgt:

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam: [D.]

Voornaam: [S.]

Geboortedatum: [1977]

Geboorteplaats: [P.]

Nationaliteit: Servié

ALIAS: [S.D.] [°1900], onderdaan van Servié en Montenegro; [D.S.] [°1977] te [P.], onderdaan van
Servié en Montenegro; [T.R.] geboren te [M.], onderdaan van Servié en Montenegro; [T.R.] [°1977] te
[P.], onderdaan van Servié

wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 12.02.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:

x Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde ;

Artikel 74/13

Uit het administratief dossier blijkt dat zij, mogelijks, familie (meerderjarige kinderen) heeft in Belgié.
Haar partner, [H.R.], werd op 19.03.2014 gerepatrieerd naar Kroatié. Wat artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, dient erop gewezen te worden dat uit het
administratief dossier van betrokkene blijkt dat zijn familieleden, net als betrokkene zelf, illegaal op het
grondgebied verblijven. Het hele gezin dient dan ook Belgié te verlaten zodat er geen sprake is van een
verbreking van de familiale banden. Het hele gezin kan samen een nieuwe toekomst uitbouwen in het
land van herkomst dan wel in een derde land. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht
dan ook niet aannemelijk. Hoe dan ook, de bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen
van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van
het gezinsleven. Betrokkene heeft maar liefst 9 keer asielaanvraag ingediend in Belgié (op 02.09.1998,
29.08.2001, 14.10.2002, 07.01.2004, 18.04.2005, 22.01.2007, 23.05.2007, 28.11.2007 en op
19.07.2012). Telkens werden deze aanvragen negatief afgesloten. Maar ook door het feit dat Servié een
veilig land van herkomst beschouwd wordt, kunnen we stellen dat er geen vrees in het kader van artikel
3 EVRM bestaat. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing
rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, aanmatiging van naam, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 28.03.2001 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 2 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan onwettig
binnenkomen of verblijf in het Rijk, feit waarvoor zij veroordeeld werd op 18.05.2005 door de
Correctionele Rechtbank van Dendermonde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, bendevorming, feit waarvoor zij
veroordeeld werd op 27.03.2019 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een niet definitief
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geworden gevangenisstraf van 1 jaar. (verzet aanvaard) De feiten zijn immers zwaarwichtig en druisen
in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven
wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel berokkend aan onschuldige derden en de daaruit
voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de openbare orde. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in
Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8
jaar proportioneel.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat het beroep, in de mate dat het is gericht tegen de beslissing
tot vasthouding met het oog op verwijdering, onontvankelijk is, nu de Raad geen rechtsmacht heeft om
hiervan kennis te nemen. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten
met terugleiding naar de grens

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van, onder meer, de hoorplicht. Zij stelt niet
te zijn gehoord voorafgaand aan de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
betoogt dat zij, indien gehoord, had kunnen wijzen op de situatie van haar jongste dochter die onder
toezicht staat van de jeugdrechtbank en werd geplaatst. Zij stelt dat haar jongste dochter wordt begeleid
in het opvangcentrum Clara Fey in Brecht en zij nog veel contact onderhoudt met haar dochter. Zij merkt
op dat de instanties die haar jongste dochter opvolgen stellen dat zij beschikt over een beperkte
begaafdheid en dat haar jongste dochter bijzonder onderwijs volgt, waarbij zij stelt nauw te zijn
betrokken. Zij legt stukken voor van het Agentschap Jongerenwelzijn en van het CDO Noorderkempen,
Centrum voor leren en werken, waar de jongste dochter voor het schooljaar 2019-2020 was
ingeschreven.

3.2. Verweerder beantwoordt deze kritiek in de nota met opmerkingen als volgt:

“Met betrekking tot de aangehaalde schending van het hoorecht, dient gerepliceerd dat een schending
van het hoorrecht maar aan de orde zijn voor zover er elementen worden aangereikt die een invioed
kunnen hebben op de uitkomst van de bestreden beslissing, hetgeen in casu geenszins het geval is.

In dat opzicht kan worden verwezen naar volgende rechtspraak:

O RVV nr. 204 262 van 29 juni 2018

De Raad merkt op dat het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de
verzoeker opgelegde nadelige beslissing kan leiden indien hij bij het vervullen van zijn hoorrecht
informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige
beslissing niet te nemen, dan wel een minder nadelige beslissing te nemen

Verzoekster stelt dat haar echtgenoot overleden zou zijn, maar zij overtuigt geenszins dat dit gegeven
de uitkomst van de bestreden beslissing kan beinvioeden.

Inderdaad doet dit gegeven in iedere hypothese niets af aan het feit dat de volledige familie onwettig in
Belgié verblijft en dat niemand van haar kinderen over een verblijfsrecht in Belgié beschikt en allen het
grondgebied moeten verlaten.

Verzoekende partij brengt in huidig verzoekschrift geen element naar voren waarmee de overheid ten
onrechte geen rekening mee zouden gehouden hebben, laat staan een element die de uitkomst van de
bestreden beslissing zou kunnen beinvloeden.

De verweerder laat, ten overvlioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste
keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet
verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
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november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38).

Dit geschiedt aan de hand van de fair balance’-toets.

Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is
er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).
“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden familieleven niet elders kan leiden.
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de
,Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Verzoekster is tot slot meerderjarig en zij toont niet aan dat er sprake is van een bijzondere
afhankelijkheid die de gewone banden van affectiviteit tussen familieleden overstijgen. Die bijzondere
band van afhankelijkheid wordt overigens in het verzoekschrift tot schorsing in uiterst dringende
noodzakelijkheid evenmin aangetoond.”

3.3. Verweerder betwist niet dat er op hem, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, een
verplichting rust om de betrokken vreemdeling te horen en evenmin dat hij zulks in het voorliggende
geval heeft nagelaten. Hij stelt enkel dat een schending van het hoorrecht maar met goed gevolg kan
worden ingeroepen indien de betrokken vreemdeling aantoont dat hij of zij nog een dienstig gegeven
had kunnen aanbrengen dat van invioed kon zijn op het beslissingsproces en verzoekster zulks nalaat.
Hierbij laat hij echter volledig na in te gaan op de door verzoekster geschetste situatie van haar jongste
dochter.

In het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten heeft verweerder er rekening mee gehouden dat
verzoekster “mogelijks” meerderjarige kinderen heeft in Belgi€. Hij beperkt er zich vervolgens toe te
stellen dat deze familieleden ook illegaal in Belgié verblijven en het hele gezin samen een nieuwe
toekomst kan uitbouwen in het land van herkomst. Hij stelt dat “op het eerste zicht” een schending van
artikel 8 van het EVRM niet blijkt. Verweerder geeft hiermee zelf aan dat hij enkel “op het eerste zicht”
een toetsing aan artikel 8 van het EVRM heeft doorgevoerd. Hij betwist op zich het bestaan van een
gezins- of familieleven in de zin van deze verdragsbepaling tussen verzoekster en haar kinderen niet,
maar achtte het blijkbaar niet nodig verzoekster te horen om zich te vergewissen van haar concrete
gezins- of familiale situatie om een meer grondige beoordeling door te voeren, daarbij rekening
houdende met alle concrete omstandigheden van het geval in het licht van het recht op eerbiediging van
het gezins- of familieleven. Zulks blijft van belang ook waar verweerder in zijn beslissing redenen van
openbare orde vaststelde in hoofde van verzoekster, nu de gezins- en familiale belangen en de redenen
van openbare orde in elk individueel geval concreet dienen te worden afgewogen.

De Raad merkt op dat verzoeksters jongste dochter op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten net 18 jaar was geworden. Zij was
dus niet langer minderjarig, maar terzelfdertijd moet ook worden opgemerkt dat zij nog geen maand
meerderjarig was. Blijkens de stukken van het administratief dossier had verweerder er ook reeds
kennis van dat dit kind kort voor haar meerderjarigheid was geplaatst in een pleeggezin. De door
verzoekster voorgelegde stukken geven verder aan dat deze dochter op het ogenblik van de afgifte van
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten nog school liep in Belgié en zij een verleden heeft
van kwetsbaarheid met een nood aan extra ondersteuning.
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Verzoekster maakt aannemelijk dat zij, indien zij was gehoord, minstens relevante gegevens had
kunnen aanbrengen betreffende haar familiale situatie, waarmee verweerder op grond van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet rekening had moeten houden en waarvan niet kan worden uitgesloten dat
deze een invloed konden hebben gehad op de besluitvorming, waarbij verzoekster niet enkel bevel
wordt gegeven om het grondgebied te verlaten maar — als enige van de familieleden in Belgié — ook zal
worden teruggeleid naar haar land van herkomst.

Het komt niet toe aan de Raad als annulatierechter om in de plaats van het bestuur een beoordeling
door te voeren in het licht van de elementen die verzoekster in het kader van het horen had kunnen
aanbrengen en waarmee het bestuur rekening had dienen te houden overeenkomstig artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.

Het verweer in de nota met opmerkingen kan geen afbreuk doen aan de gedane vaststellingen. Zoals
reeds werd aangegeven, laat verweerder het aangehaalde betoog van verzoekster in verband met het
hoorrecht en de situatie van haar jongste dochter volstrekt onbesproken, waarmee hij dus ook niet
concreet aangeeft dat deze situatie niet van invioed kon zijn op de genomen beslissing. Verweerder kan
in zijn nota met opmerkingen ook niet zonder meer alsnog het bestaan van een gezins- of familieleven
in twijfel trekken waar hij dit niet deed in de bestreden beslissing zelf, te meer waar het de jongste
dochter betreft die nog maar net 18 jaar was geworden en op wiens situatie niet wordt ingegaan.

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten. Een verder onderzoek van het middel dringt zich niet langer op.

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen het inreisverbod

Zoals blijkt uit de voorgaande bespreking is er grond tot nietigverklaring van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten. Ingevolge deze vernietiging verdwijnt de bestreden verwijderingsmaatregel met
terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan. Aldus kan
het inreisverbod van dezelfde datum — dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan met deze maatregel
tot verwijdering — evenmin standhouden. Gelet op het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dient zo te worden aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing
tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). Het thans
bestreden inreisverbod betreft een accessorium van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
(cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet dat dit kan blijven bestaan los van het bevel om
het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat. Om deze redenen vereist een goede
rechtsbedeling dat ook het thans bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer wordt verwijderd via een
vernietiging.

Om deze redenen dient geen uitspraak meer te worden gedaan over de door verzoekster specifiek
tegen het inreisverbod ingeroepen middelen en het verweer dat ertegen wordt ontwikkeld in de nota met
opmerkingen.

5. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

6. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient
te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie van 12 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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