Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 250 van 9 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 april 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 12 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 juni 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart op 11 september 2015 het Belgische grondgebied te hebben betreden,
dient op 15 september 2015 een verzoek om internationale bescherming in. Inzake dit verzoek beslist
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op
27 mei 2016 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status. Op 15 juni 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vervolgens tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker. Bij arrest met nr. 181 222 van 25 januari
2017 wordt verzoeker ook in beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.
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1.2. Verzoeker dient op 13 april 2017 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 15 juni 2017 tot weigering van inoverwegingname van het meervoudige
verzoek. Op 22 juni 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker.

1.3. Verzoeker dient op 6 juli 2017 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 31 augustus 2017 tot weigering van inoverwegingname van het
meervoudige verzoek. Op 11 september 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker.

1.4. Verzoeker dient op 11 december 2017 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 8 maart 2018 tot weigering van inoverwegingname van het
meervoudige verzoek.

1.5. Verzoeker dient op 26 april 2018 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 24 september 2018 tot het niet-ontvankelijk verklaren van het volgend
verzoek.

1.6. Verzoeker dient op 10 december 2018 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 9 juli 2019 tot het niet-ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek.
Bij arrest nr. 232 851 van 20 februari 2020 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde
beroep.

1.7. Op 11 februari 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een
inreisverbod voor drie jaar. Bij arrest met nr. 232 999 van 21 februari 2020 beveelt de Raad in uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te
verlaten. Verzoeker wordt op 24 februari 2020 vrijgelaten.

1.8. Op 12 maart 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden beslissing,
die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : [A.-D.]
voornaam : [A.N.1.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Irak

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 09/07/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 20/02/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met
toepassing van artikel 39/2, 81,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
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Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 15/09/2015; 13/04/2017; 06/07/2017; 11/12/2017; 26/04/2018; 10/12/2018; internationale
bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CG VS blijkt dat
er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten
bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van, onder meer, het hoorrecht en de rechten
van verdediging als algemene beginselen van het Unierecht, van de artikelen 62, § 2 en 74/13 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij onderbouwt het middel als volgt:

“1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in
toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over gemeen-
schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen
die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer
2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.
Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
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verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien hij
daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvioeden.
Verzoeker wijst hiervoor in hoofdzaak naar zijn gezondheidstoestand.

Verzoeker kampt met ernstige psychische problemen.

Hij consulteerde hiervoor op 31 december 2019 een psychiater, Dr. [M.S.] (stuk 2), in het bijzijn van een
vriend die hem hierin ondersteunt (“Monsieur est hébergé prs des amis, dont un I'accompagne a ma
consultation”; stuk 2). In het rapport van de psychiater van 7 januari 2020 wordt gesteld dat verzoeker
kampt met een depressie, angststoornissen en kenmerken vertoont van PTSS. Door de psychiater
wordt de noodzaak voorop gesteld om de medicatie aan te passen en te voorzien in psychologische
begeleiding (stuk 2).

Door de psychiater werd zowel Siprlexa (een antidepressivum uit de categorie van SSRI's) als
Trazodone (een psychofarmacon met sedatieve en antidepressieve werking) voorgeschreven (stuk 3).
Dit duidt tevens op de ernst van de psychische problematiek van verzoeker.

Verzoeker is in opvolging bij psychiater, Dr. [M.S.]. Een volgende afspraak werd voorzien voor 24
februari 2020 (stuk 4).

Verzoeker onderstreept dan ook het belang van zijn gezondheidstoestand en de noodzaak voor de
gemachtigde om hiermee rekening te houden bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (zie
hierboven).

Op geen enkele manier blijkt evenwel - gelet op de vermelde motieven in de bestreden beslissing die
enkel betrekking hebben op de afwezigheid van een geldig paspoort met een visum - dat bij het nemen
van de verwijderingsbeslissing met deze elementen werd rekening gehouden.

De verzoekende partij had zijn persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de
gemachtigde rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende
partij werd hierdoor de mogelijkheid onthomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt
kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval,
in casu dan ook daadwerkelijk verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat
deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing
naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. |1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt
kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kon beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten
van verdediging.

4. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, wijst de
verzoekende partij erop dat de gemachtigde in elk geval heeft nagelaten om met de persoonlijke situatie
van verzoeker (zoals hierboven toegelicht) rekening te houden bij het nemen van de bestreden
beslissing (een verwijderingsmaatregel).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet bovendien dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Verzoeker kampt met ernstige psychische problemen. Hij consulteerde hiervoor op 31 december 2019
een psychiater, Dr. [M.S.] (stuk 2), in het bijzijn van een vriend die hem hierin ondersteunt (“Monsieur
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est hébergé par des amis, dont un I'accompagne a ma consultation”; stuk 2). In het rapport van de
psychiater van 7 januari 2020 wordt gesteld dat verzoeker kampt met een depressie, angststoornissen
en kenmerken vertoont van PTSS. Door de psychiater wordt de noodzaak voorop gesteld om de
medicatie aan te passen en te voorzien in psychologische begeleiding (stuk 2). Door de psychiater werd
zowel Siprlexa (een antidepressivum uit de categorie van SSRI's) als Trazodone (een psychofarmacon
met sedatieve en antidepressieve werking) voorgeschreven (stuk 3). Dit duidt tevens op de ernst van de
psychische problematiek van verzoeker. Verzoeker is in opvolging bij psychiater, Dr. [M.S.]. Een
volgende afspraak werd voorzien voor 24 februari 2020 (stuk 4).

Op geen enkele manier blijkt evenwel - gelet op de vermelde motieven in de bestreden beslissing die
enkel betrekking hebben op de afwezigheid van een geldig paspoort met een visum - dat bij het nemen
van de verwijderingsbeslissing met de gezondheidstoestand van verzoeker werd rekening gehouden.
Op 11 februari 2020 verkreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
betekend (een bijlage 13septies). Tegen deze beslissing werd door verzoeker een beroep tot schorsing
en nietigverklaring ingediend bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De beslissing van 11 februari 2020
werd in het arrest van 21 februari 2020 (nr. 232.999) geschorst net omdat onvoldoende rekening werd
gehouden met zijn medische situatie. Op geen enkele wijze blijkt dat thans wel rekening werd gehouden
met de gezondheidstoestand van verzoeker.

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van artikel 8 EVRM en artikel
74/13 Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsverplichting en het redelijkheidsbeginsel.

5. De verzoekende partij wijst er nog op dat, via de verplichting tot formele motivering, de gemachtigde
in elk geval uitdrukkelijk dient te motiveren op welke wijze werd rekening gehouden met de persoonlijke
situatie van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsmaatregel, zodat aan de
verplichting van artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM werd voldaan.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat zulks niet het geval is. Meer nog, er blijkt op geen enkele manier
dat de gemachtigde met zijn specifieke situatie (gezondheidssituatie) heeft rekening gehouden
voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing.

Hierdoor schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM evenals de
artikelen 62, 82 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de wet inzake de formele motivering van
bestuurshandelingen.”

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“l...] Verweerder laat verder gelden dat het recht om te worden gehoord, waarborgt dat eenieder in staat
wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan
beinvioeden (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87).

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier, met name uit het hoorverslag
d.d. 11.02.2020, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen opkomen.

Uit dit administratief verslag kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 11.02.2020 om 14u58
verhoord werd en aldus wel degelijk de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen.

Het loutere feit dat verzoekende partij in het verzoekschrift nadere toelichting verschaft bij zijn eerdere
verklaringen, betekent nog niet dat het verhoor, te weten een persoonlijk onderhoud met verzoekende
partij zelf, niet afdoende zou zijn.

Dit geldt te meer nu verzoekende partij alle vragen kon beantwoorden, en telkens op duidelijke wijze zijn
standpunt heeft meegedeeld.

Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoekende partij eerder een rits aan verblijfs-
aanvragen heeft ingediend. Zo werd meermaals een verzoek om internationale bescherming ingediend.
Meest recent diende verzoeker op 10.12.2018 een (zesde!) verzoek om internationale bescherming in.
Het betreft een recente aanvraag, terwijl verzoekende partij uiteraard over de mogelijkheid beschikte om
naar aanleiding van deze aanvraag alle nuttige elementen aan te voeren.

Bovendien diende verzoekende partij recent, op 15.02.2020, een schorsingsberoep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarbij hij zijn persoonlijke situatie omstandig toelichtte.

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van
een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord
alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag. (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60:
“Aangezien volgens richtlin 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met
de vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden
uitgelegd dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit
houdende vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene

RV X - Pagina 5 van 11



noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn
standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft
kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het
nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een
terugkeerbesluit.”)

Verweerder benadrukt derhalve dat verzoekende partij niet enkel persoonlijk werd gehoord, maar
bovendien in het verleden al meermaals heeft uiteengezet, in tal van aanvragen, om welke reden hij in
Belgié wenst te verblijven, en niet wil terugkeren naar Irak.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken.

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de admini-
stratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt
31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvioeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het betoog omtrent de medische situatie van verzoekende partij, laat geenszins toe te besluiten dat
verzoekende partij elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had
kunnen beinvioeden.

Het weze daarbij benadrukt dat, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, een
onderzoek werd gevoerd op grond van art. 74/13 Vreemdelingenwet (zie de nota dd. 12.03.2020).
Daarin wordt expliciet gemotiveerd dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij niet van die aard
is dat zij een verwijdering naar Irak in de weg staat. Zulks blijkt ook niet uit de attesten die verzoekende
partij op heden voorlegt. Daarin wordt enkel bevestigd dat verzoekende partij actueel wordt behandeld
omwille van depressieve gevoelens (die ten andere door de behandelende arts ten dele worden
verbonden aan zijn huidige precaire verblijfstoestand), maar daaruit blijkt niet dat de gezondheids-
toestand van verzoekende partij dermate ernstig is dat zij een verwijdering naar Irak in de weg staat.
Nadat verzoekende partij werd vrijgesteld uit het gesloten centrum, heeft hij ten andere geen medische
regularisatieaanvraag ingediend, en er blijkt ook niet dat verzoekende partij nadien zijn behandeling
heeft verdergezet.

Daarenboven blijkt uit de medische adviezen die op 12.02.2020 werden opgesteld omtrent de
gezondheidstoestand van verzoeker, dat er geen sprake is van een medische aandoening die dermate
ernstig is dat zij onder de bescherming van art. 3 EVRM ressorteert.

Een schending van het hoorrecht werd niet aangetoond.

Voorts houdt verzoekende partij voor dat zijn gezondheidstoestand op onzorgvuldige wijze werd
onderzocht en beoordeeld.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Minister, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid,
bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten,
met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling.

Uit het administratief dossier, en met name uit de nota dd. 12.03.2020, blijkt dat de gemachtigde van de
Minister zich van die taak gekweten heeft: er werd standpunt ingenomen over de voorgehouden
psychische problemen, waarbij concreet werd gemotiveerd dat:

- Verzoekende partij zou lijden aan psychische problemen;

- Niet is aangetoond dat deze problemen zo ernstig zijn dat zij een terugkeer naar het land van herkomst
belemmeren;
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- Verzoekende partij nog steeds geen aanvraag op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet heeft
ingediend.

Bij gebreke aan ernstige aanwijzingen, kan er ook geen sprake zijn van een schending van art. 3 EVRM.
[.]

Verweerder benadrukt dat uit voormelde overwegingen, en inz. uit de nota dd. 12.03.2020, afdoende
blijkt dat verzoekende partij zich heeft gekweten van de verplichtingen die voortvloeien uit art. 74/13
Vreemdelingenwet. Een schending van dit wetsartikel wordt niet aangetoond.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3.1. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van
verdediging, die een algemeen beginsel van het Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-
383/13, punt 35).

De uitvaardiging van een terugkeerbesluit tegen een onderdaan van een derde land die illegaal op het
grondgebied verblijft wordt geregeld in het Unierecht, meer specifiek in de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en kan worden beschouwd als een bezwarend
besluit voor degene tot wie het is gericht.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de
adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen
kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen
naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter
verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen
om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het
besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (cf. HvJ 18
december 2008, C-349/07, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90,
pt. 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 50).

In dit verband heeft het Hof van Justitie ook duidelijk gesteld dat het recht om te worden gehoord
voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd tot doel heeft de betrokkene in staat te stellen zijn
standpunt uiteen te zetten betreffende onder meer de elementen vervat in artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn, met name het beginsel van non-refoulement, het belang van het kind, het familie- en
gezinsleven en de gezondheidstoestand (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punten 48-49). Artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, vormt de omzetting van
voormelde bepaling uit de richtlijn.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie moet het recht om te worden gehoord worden
geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit
(cf. HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 38; HvJ 22 november 2012,C-277/11, pt. 86 en HvJ 10
september 2013, C-383/13, pt. 32).

De Raad merkt echter tevens op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending
van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas
leidt tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10
september 2013, C-383/13, pt. 38).
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Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van de rechten van de verdediging tijdens
een administratieve procedure die aanleiding geeft tot een bestuurlijke beslissing, een schending van
die rechten oplevert. Voorts is niet elk verzuim om met name het recht om te worden gehoord te
eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10
september 2013, C-383/13, pt. 39).

Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat
sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve
procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken vreemdeling dienstige
inlichtingen had kunnen aanvoeren die van die aard zijn dat de besluitvorming in kwestie een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13, pt. 40).

2.3.2. Verzoeker is van mening dat hij niet in de mogelijkheid is gesteld om, voorafgaand aan het nemen
van de bestreden beslissing, zijn standpunt naar voor te brengen in verband met, in het bijzonder, zijn
gezondheidstoestand. Hij stelt dat indien hij correct zou zijn gehoord, hij had kunnen wijzen op zijn
ernstige psychische problemen, waarvoor hij op 31 december 2019 een psychiater consulteerde. Hij
wijst op het medisch verslag dat deze psychiater op 7 januari 2020 opstelde en waarin wordt aange-
geven dat hij kampt met een depressie en angststoornissen en hij kenmerken vertoont van
posttraumatische stress. Hij stelt dat de psychiater het noodzakelijk vond om zijn medicatie aan te
passen en te voorzien in psychologische begeleiding. Hij argumenteert dat de door de psychiater
voorgeschreven medicatie getuigt van de ernst van zijn psychische problemen en hij in opvolging is bij
deze psychiater. Hij stelt dat op basis van de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat zijn
gezondheidstoestand in rekening is gebracht, zoals vereist in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
Hierdoor is er volgens verzoeker ook sprake van een schending van de formele motiveringsplicht.

2.3.3. Verweerder stelt in dit verband in de nota met opmerkingen dat verzoeker wel degelijk in de
mogelijkheid was om, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, zijn standpunt kenbaar
te maken, onder meer wat zijn gezondheidstoestand betreft. Hij wijst erop dat verzoeker op 11 februari
2020 werd gehoord en hij daarnaast in het kader van een procedure in uiterst dringende noodzakelijk-
heid voor de Raad tegen het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
oog op verwijdering van 11 februari 2020 reeds omstandig zijn persoonlijke, waaronder medische,
situatie heeft kunnen toelichten.

2.3.4. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoeker op 11 februari 2020
werd gehoord in het kader van de terugkeerprocedure. De thans door hem voorgelegde medische
stukken heeft hij verder reeds aangebracht in de voormelde procedure in uiterst dringende noodzakelijk-
heid voor de Raad tegen de eerdere verwijderingsbeslissing en het is niet betwist dat verweerder in het
kader van deze procedure al kennis heeft kunnen nemen van deze medische stukken. Verweerder ging
in de nota met opmerkingen die hij indiende in deze procedure in op deze stukken, hetgeen aantoont
dat deze hem waren overgemaakt. Deze stukken zijn ook opgenomen in het administratief dossier.

In deze omstandigheden kan verzoeker niet zonder meer worden gevolgd in zijn stelling dat hij in het
kader van de terugkeerprocedure en voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet in de
mogelijkheid was om, wat zijn gezondheidstoestand betreft, alle volgens hem dienstige gegevens en
stukken voor te leggen aan het bestuur.

2.3.5. Wel rijst vervolgens de vraag of op verweerder een verplichting tot uitdrukkelijke motivering rustte
wat de elementen in de zin van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet betreft, die door de betrokken
vreemdeling in het kader van het hoorrecht naar voor zijn gebracht en waarvan deze vreemdeling
voorhoudt dat deze zich in de voorliggende omstandigheden verzetten tegen het nemen van een
terugkeerbesluit.

Verzoeker is van mening dat de motieven waarom zijn gezondheidstoestand zich volgens verweerder
niet verzet tegen het nemen van het voorliggende terugkeerbesluit in dit besluit zelf dienden te worden
opgenomen. Dit is niet het geval. In de nota met opmerkingen geeft verweerder aan dat het kan
volstaan dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat een beoordeling in het licht van de
elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft plaatsgevonden. Hij wijst op een
evaluatienota in verband met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van 12 maart 2020 die zich in het
administratief dossier bevindt, om aan te tonen dat de gezondheidstoestand van verzoeker wel degelijk
in rekening is gebracht.
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2.3.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet
van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan deze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan
worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de
beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari
2010, nr. 199.583).

De vraag is in casu niet of de bestreden beslissing al dan niet is gemotiveerd — ze bevat duidelijk een
motivering die is gestoeld op de artikelen 7 en 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet —, maar of deze
motivering afdoende is. Dit is een criterium dat geval per geval moet worden ingevuld.

Er werd reeds aangestipt dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kadert binnen
de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn.

Voor nationale rechters geldt, in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het
Unierecht, dat zij verplicht zijn om nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht uit te
leggen. Wanneer een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging vatbaar is, verdient
de uitlegging die de bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de voorkeur
boven de uitlegging die in strijd is met het Unierecht (cf. HvJ 5 oktober 2004, C-397/01 tot C-403/01,
Pfeiffer, pt. 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., pt. 197-198; HvJ 19 januari 2010, C-
555/07, Kucukdeveci, pt. 48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, pt. 8).

De Raad herhaalt nog dat het recht om te worden gehoord tevens impliceert dat de overheid met de
nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens
van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ
21 november 1991, C-269/90, pt. 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 50). Het Hof van Justitie
stelde uitdrukkelijk dat “de verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te
motiveren opdat de betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, [...] dus het
uitvioeisel [vormt] van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging” (HvJ 11
december 2014, C-249/13, pt. 38).

Het Hof van Justitie heeft ook reeds geoordeeld dat de verplichting om een administratieve rechts-
handeling te motiveren een wezenlijke vormvereiste is, bedoeld om het recht van de door de handeling
benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september
2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, 122).

Om de volle werking van het Unierecht te garanderen — meer bepaald de eerbiediging van de rechten
van verdediging waaronder het hoorrecht valt en de doeltreffende rechtsbescherming van de
derdelander tegen een terugkeerbesluit — is het dan ook vereist dat verzoeker in het aan hem afgegeven
bevel om het grondgebied te verlaten zelf de motieven moet kunnen lezen waarom een door hem in het
kader van het hoorrecht ingeroepen gezondheidstoestand zich volgens het bestuur niet verzet deze
maatregel.

De mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd ingediend — via een later procedurestuk
of via het neerleggen van het administratief dossier waarin een ‘evaluatienota’ is opgenomen —, kan de
miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet goedmaken. Dit ontneemt een verzoeker immers de
mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang
(RvS 25 januari 2010, nr. 199.865).

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan
het beroep, evenmin garant staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 6, § 5 van

de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het bestuur dat niet onmiddellijk op

RV X - Pagina 9 van 11



een vraag tot inzage kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een termijn van dertig dagen na
ontvangst ervan om de verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de afwijzing en
wordt de aanvraag bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, geacht te
zijn afgewezen. Deze termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel
39/57 van de Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad. Eén en
ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker de facto wordt ingekort door het
talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of zelfs wordt uitgehold doordat de termijn uit het
voormelde artikel 6, § 5 van de genoemde wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt.

Waar verweerder heeft nagelaten de motieven met betrekking tot de gezondheidstoestand van
verzoeker op te nemen in de motivering van de bestreden beslissing — en deze motieven evenmin op
een andere wijze uitdrukkelijk kenbaar werden gemaakt aan verzoeker ten laatste op het ogenblik
waarop hij in kennis werd gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn beroepstermijn
tegen dat bevel begon te lopen —, moet verzoeker worden bijgetreden waar hij stelt dat de bestreden
beslissing is genomen met miskenning van de formele motiveringsplicht. Verweerder heeft nagelaten
verzoeker in kennis te stellen van de motieven die hebben geleid tot zijn oordeel betreffende de in het
kader van het hoorrecht ingeroepen gezondheidstoestand, waardoor verzoeker wordt gehinderd om zich
in rechte te verweren tegen deze motieven.

Een schending van de formele motiveringsplicht in het verlengde van het hoorrecht als algemeen
beginsel van het Unierecht is dus aangetoond. De argumentatie van verweerder in de nota doet hieraan
geen afbreuk.

2.3.7. Daarnaast merkt de Raad ook nog op dat uit de evaluatienota in verband met artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet van 12 maart 2020 zoals deze is opgenomen in het administratief dossier niet blijkt
dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening hield met de medische stukken
zoals verzoeker deze voorlegde in het kader van de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid
tegen de eerdere verwijderingsmaatregel van 11 februari 2020 en waarvan reeds is vastgesteld dat
deze in het bezit waren van het bestuur. Het betreft in het bijzonder het medisch attest van 7 januari
2020 van psychiater M.S. In de evaluatienota is enkel sprake van een medisch attest in verband met
nierproblemen. Hiervan is geen sprake in het medisch attest van 7 januari 2020 van psychiater M.S.,
zodat het niet dezelfde stukken betreft. Door niet alle door verzoeker aangebrachte medische stukken in
de beoordeling te betrekken, blijkt geen zorgvuldig onderzoek in het licht van de aangebrachte
gezondheidstoestand, zoals vereist in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De Raad achtte het in
zijn arrest van 21 februari 2020 met nr. 232 999 bovendien van belang dat verweerder een nieuw,
gedegen onderzoek in het licht artikel 3 van het EVRM zou voeren, rekening houdende met de huidige
gezondheidstoestand van verzoeker zoals deze bleek uit de medische stukken die werden voorgelegd
in het kader van de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid. Rekening houdende met deze
eerdere beoordeling kan verweerder ook geenszins worden bijgetreden waar hij stelt dat de gezond-
heidsproblemen in geen enkel geval van aard zijn dat deze van invloed hadden kunnen zijn op het
genomen terugkeerbesluit. Een naderhand door verzoeker ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd op 26 mei 2020 ook ontvankelijk, zij het
ongegrond, verklaard, hetgeen evenzeer wijst op een zekere ernst van de door verzoeker ingeroepen
gezondheidstoestand.

2.3.8. Het middel is, in de besproken mate, gegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 12 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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