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 nr. 238 272 van 9 juli 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 30 september 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering enerzijds, en tot het opleggen van een inreisverbod anderzijds. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 oktober 2019 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Ontvankelijkheid van het beroep in zoverre het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

 

Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat de in 

artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. In de 
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memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid wordt gewezen op de analogie 

met artikel 19, eerste lid van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk 

gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven. (Parl. St., Kamer, 2005-06, DOC 51 

2479/001, 118.) 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

zijn proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoekster op 10 januari 2020 werd 

gerepatrieerd. 

 

Ter zitting, gevraagd naar haar belang bij het handhaven van haar beroep tegen het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten in het licht van de niet-betwiste repatriëring stelt de raadsvrouw 

van de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

Bij gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat de verzoekende partij geen blijk 

geeft van het vereiste actuele belang bij de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (RvS, 18 december 2012, nr. 221.810) Het beroep is 

derhalve onontvankelijk. 

 

2. Gegrondheid van het beroep inzoverre het is gericht tegen het inreisverbod 

 

2.1. Het bestreden inreisverbod luidt als volgt:  

 

“INREISVERBOD  

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 30.09.2019 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn/haar verklaringen.  

Aan Mevrouw, die verklaart te heten:  

[…] 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

De beslissing tot verwijdering van 30.09.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

X1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

Er bestaat een risico op onderduiken:  

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. Betrokkene huwde op 15.09.2014 in Turkije met een Belgische 

onderdaan (e. Y.). Dit huwelijk werd echter niet erkend door de Burgerlijke Stand van Antwerpen nadat 

uit onderzoek van het Parket van Antwerpen was gebleken dat het een schijnhuwelijk betrof dat er enkel 

op gericht was om betrokkene een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen. Ondanks deze weigering 

diende betokkene drie keer na elkaar te Antwerpen (op 13.05.2016, op 17.09.2016 en op 19.07.2017) 

een aanvraag tot vestiging in functie van Dhr. Y. Deze aanvragen werden geweigerd op 16.08.2016, op 

06.03.2017 en op 15.01.2018. Op 09.05.2018 werd betrokkenes huwelijk met Dhr. Y. in Turkije 

ontbonden. Op 29.09.2018 diende betrokkene vervolgens een aanvraag tot vestiging in op basis van 

artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, in functie van de Bulgaarse vrouw met wie haar broer 

wettelijk samenwoont (Mevr. O.). Op 27.03.2019 werd deze aanvraag geweigerd. Deze weigering 

(bijlage 20) werd door middel van een aangetekend schrijven aan betrokkene betekend met een bevel 

om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Onmiddellijk daarna, op 07.05.2019 diende betrokkene 

opnieuw een een aanvraag tot vestiging in op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, in 

functie van dezelfde Bulgaarse vrouw. Deze aanvraag werd op 18.09.2019 geweigerd, beslissing die op 

19.09.2019 per aangetekend schrijven naar betrokkene werd gestuurd.  

Redenen waarom haar een inreisverbod wordt opgelegd.  
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drie jaar  

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

Betrokkene huwde op 15.09.2014 in Turkije met een Belgische onderdaan (M. Y.) en kwam op 

01.10.2014 naar België. Dit huwelijk werd echter niet erkend door de Burgerlijke Stand van Antwerpen 

nadat uit onderzoek van het Parket van Antwerpen was gebleken dat het een schijnhuwelijk betrof dat er 

enkel op gericht was om betrokkene een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen. Ondanks deze 

weigering diende betokkene drie keer na elkaar te Antwerpen (op 13.05.2016, op 17.09.2016 en op 

19.07.2017) een aanvraag tot vestiging in functie van Dhr. Y.. Deze aanvragen werden geweigerd op 

16.08.2016, op 06.03.2017 en op 15.01.2018. Op 09.05.2018 werd betrokkenes huwelijk met Dhr. Y. in 

Turkije ontbonden. Op 29.09.2018 diende betrokkene vervolgens een aanvraag tot vestiging in op basis 

van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, in functie van de Bulgaarse vrouw met wie haar broer 

wettelijk samenwoont (Mevr. O.). Op 27.03.2019 werd deze aanvraag geweigerd. Deze weigering 

(bijlage 20) werd door middel van een aangetekend schrijven aan betrokkene betekend met een bevel 

om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Onmiddellijk daarna, op 07.05.2019 diende betrokkene 

opnieuw een een aanvraag tot vestiging in op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, in 

functie van dezelfde Bulgaarse vrouw. Deze aanvraag werd op 18.09.2019 geweigerd, beslissing die op 

19.09.2019 per aangetekend schrijven naar betrokkene werd gestuurd. Betrokkene heeft geen enkel 

motief om verder in België te verblijven. Betrokkene werd door de stad Antwerpen meermaals 

geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de 

omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de 

verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene 

verklaart in België geen duurzame relatie of kinderen te hebben. Een schending van artikel 8 kan dan 

ook niet worden aangenomen. Het gegeven dat de broer van betrokkene zich in België heeft gevestigd 

kan een terugkeer van betrokkene naar Turkije niet in de weg staan. Hij behoort immers niet tot het 

originele kerngezin van betrokkene. Zij toont ook niet aan afhankelijk te zijn van deze broer. Betrokkene 

is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij een leven kan opbouwen in het land 

van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar broer Nergens uit het administratief dossier staat 

dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Bovendien merken we op dat betrokkene geboren en getogen is in 

Turkije en dat zij er 38 jaar verbleef. Haar verblijf in België van slechts 5 jaar kan bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van herkomst. 

Betrokkene werd verklaart dat zij in België is omdat ze hier wil werken en wonen en niet wil terugkeren 

naar Turkije omdat ze daar niets heeft. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in 

Turkije een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat 

zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar haar land van herkomst. Artikel 3 van 

het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden 

dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan 

de orde zijn. In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van minderjarige kinderen in 

België, noch van enige medische problematiek van betrokkene. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de 

Staatssecretaris in zijn inreisverbod rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2.2. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 7, 9bis, 74/11, 74/13, 74/14 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het EVRM en van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel. Gelet op hetgeen onder punt 1 werd vastgesteld, zal het slechts worden 

behandeld in zoverre het betrekking heeft op de wettigheid van het inreisverbod.  
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2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 

62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, omdat geen termijn werd toegestaan voor vrijwillig vertrek, gelet op 

het risico op onderduiken. De motivering verwijst naar het feit dat zij onmiddellijk na de beslissing tot 

weigering van verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend, terwijl 

geen enkele wettelijke bepaling in de vreemdelingenwetgeving –ook artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet niet- verbiedt dat een nieuwe aanvraag wordt ingediend wanneer een vorige 

aanvraag ongegrond werd verklaard, of sancties oplegt in zulk een geval. Ten gevolge van deze 

aanvraag verbleef zij grotendeels legaal op Belgisch grondgebied terwijl zij gedurende een periode 

werkzaamheden uitoefende. Zij heeft ook steeds verbleven op het adres waar zij haar woonplaats had, 

in een woning die mede door haar was aangekocht en heeft geen enkele poging ondernomen om zich 

te onttrekken aan de Belgische autoriteiten. Integendeel, zij heeft enkel gepoogd op legale wijze 

gemachtigd te worden tot verblijf, conform de bepalingen van de Vreemdelingenwet. Artikel 74/11 van 

de Vreemdelingenwet stelt dat het inreisverbod dient rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van ieder geval, terwijl haar zonder verdere gegronde motivering een inreisverbod 

werd opgelegd voor de maximale duur van 3 jaar, zo stelt verzoekster nog, en bovendien werd geen 

rekening gehouden met het feit dat er nog een hangende aanvraag lopende is in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster besluit dat “het inreisverbod dan ook arbitrair werd 

opgelegd tenminste ten onrechte wordt voorgehouden dat mevrouw K. niet getwijfeld heeft om op 

illegale wijze in België te verblijven, terwijl zij juist opeenvolgende aanvragen machtiging tot verblijf heeft 

ingediend om op legale wijze in België te kunnen verblijven.” 

 

Het inreisverbod werd aan verzoekster opgelegd in toepassing van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

Uit § 1, tweede lid, 1° volgt dat de minister of zijn gemachtigde ertoe gehouden is een inreisverbod van 

maximum drie jaar op te leggen “indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan”. 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Deze bepaling werd in casu 

toegepast. 

 

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek te 

verlenen aan verzoekster op grond van artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet een wezenlijk 

bestanddeel is van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Het gegeven dat de motivering dienaangaande in het inreisverbod wordt hernomen, doet 

daaraan geen afbreuk. Wat er ook van zij : verzoekster gaat er volledig aan voorbij dat de verwerende 

partij het risico op onderduiken heeft vastgesteld rekening houdend met de wettelijke criteria die zijn 

bepaald in artikel 1, §2, van de Vreemdelingenwet om dit risico te beoordelen, en meer in het bijzonder 

met het 6° van deze bepaling dat de situatie voorziet waarin de betrokkene onmiddellijk na het voorwerp 

te hebben uitgemaakt van een beslissing tot weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die 

een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een 

terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend. Verzoekster kan dus niet worden bijgetreden waar zij 

betoogt dat slechts tot het risico op onderduiken zou kunnen worden besloten indien zij geen gekende 

verblijfplaats zou hebben, en evenmin toont zij met andere argumenten aan dat in haar geval ten 

onrechte artikel 1, §2, 6° van de Vreemdelingenwet werd toegepast. Verzoekster toont dan ook niet aan 

dat haar ten onrechte een inreisverbod werd opgelegd op grond van het feit dat haar geen termijn werd 

toegekend voor vrijwillig vertrek. Zij toont niet aan dat het gegeven dat een aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het opleggen van een inreisverbod in de weg zou staan. 

Daarenboven kan niet worden vastgesteld welk belang zij nog zou hebben bij deze grief, nu uit de 

stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat haar aanvraag inmiddels onontvankelijk werd bevonden.  

 

Voorts, waar verzoekster van oordeel is dat haar zonder verdere gegronde motivering een inreisverbod 

werd opgelegd voor de maximale duur van 3 jaar en ook in deze optiek erop wijst dat geen rekening 

gehouden werd met het feit dat er nog een hangende aanvraag lopende was in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, kan zij evenmin worden bijgetreden. Immers kan niet ontkend worden 

dat uitgebreid werd gemotiveerd over haar individuele situatie, en dus over de specifieke 

omstandigheden van het geval, zoals dat is vereist krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Het komt dan ook aan verzoekster toe om met concrete argumenten aan te tonen 

dat het opleggen van de termijn van drie jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de 

motivering desbetreffend in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is, of onzorgvuldig. Zij brengt 

echter geen elementen bij die de Raad ertoe zou brengen vast te stellen dat de duur van het 

inreisverbod en de gevolgen daarvan buiten alle proportie zijn, waardoor het ondenkbaar is dat een 

redelijk en zorgvuldig handelende overheid tot eenzelfde beslissing zou kunnen komen in het licht van 

de in de beslissing vermelde omstandigheden. Het is nu eenmaal eigen aan de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid zoals deze tot het bepalen van de duur van een inreisverbod, dat 

uiteenlopende beslissingen denkbaar zijn, die nochtans alle de toets aan het redelijkheidsbeginsel 

doorstaan (cf. RvS 13 oktober 2014, nr. 228.740). In de mate dat zij verwijst naar haar aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, toont zij niet aan op welke wijze de daarin 

aangehaalde elementen van invloed zouden kunnen zijn geweest op de besluitvorming over de duur 

van het verbod om België terug binnen te komen. Dit klemt des te meer nu ze, zoals hiervoor reeds 

werd gesteld, onontvankelijk werd bevonden en de verwerende partij dus niet heeft verhinderd te 

oordelen dat ze niet in de weg stonden van een terugkeer naar het land van herkomst.  

 

Waar verzoekster tot slot betoogt dat ten onrechte wordt voorgehouden dat zij niet getwijfeld heeft om 

op illegale wijze in België te verblijven, terwijl zij juist opeenvolgende aanvragen om machtiging tot 

verblijf heeft ingediend om op legale wijze in België te kunnen verblijven, moet erop worden gewezen 

dat zij niet aantoont, gelet op haar antecedenten zoals deze zijn opgesomd in de bestreden beslissing, 
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dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat zij niet heeft getwijfeld om 

op illegale wijze in België te verblijven, nu zij reeds het voorwerp uitmaakte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten waaraan zij geen gevolg heeft verleend en verzoekster niet aantoont dat zij 

haar aanspraken ook niet kon laten gelden vanuit haar land van herkomst.  

 

2.4. Het enig middel, in zoverre het is gericht tegen het inreisverbod, heeft geen ruimere draagwijdte 

dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld. Verzoeker heeft geen onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk handelen vanwege de verwerende partij aangetoond. Het middel kan derhalve niet worden 

aangenomen.   

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring tegen de eerste bestreden beslissing is onontvankelijk, en de 

verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


