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 nr. 238 350 van 9 juli 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X -  X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

Rue Jules Cerexhe 82 

4800 VERVIERS 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Soedanese nationaliteit te zijn, op 

21 oktober 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 9 oktober 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op het bijzondere machtenbesluit  nr. 19 van 5 mei 2020 met betrekking tot de verlenging van de 

termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke 

behandeling van de zaken,  verlengd door het koninklijk besluit van 26 mei 2020. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2020, die de partijen in kennis stelt van het motief waarop het 

beroep op het eerste zicht door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of 

verworpen worden.  

  

Gelet op de pleitnota van de verzoekende partijen van 26 juni 2020. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:  

 

“1. Verzoekers M. en I. dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidig 

eerste volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van 

artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  
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Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun huidig tweede verzoek 

om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. 

 

Verzoekers (en hun raadsman) houden in het verzoekschrift dan ook verkeerdelijk voor dat het om 

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus gaat. Hun opmerkingen dienaangaande missen feitelijke grondslag. 

 

2. Verzoekers’ vorig, eerste verzoek om internationale bescherming werd geweigerd bij ’s Raads arrest 

nr. 204 443 van 28 mei 2018. Hierbij werd o.a. vastgesteld en geoordeeld dat (i) geen geloof kan 

worden gehecht aan verzoekers hun verklaringen dat zij, omwille van de kritiek die verzoeker in Saoedi-

Arabië zou hebben geuit op de oorlog in Jemen, problemen zouden kennen met de Soedanese 

autoriteiten, (ii) zij hun vrees voor besnijdenis in hoofde van hun dochter S. niet aannemelijk maken, en 

(iii) noch uit hun verklaringen, noch uit andere elementen blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ter ondersteuning van hun huidig volgend verzoek om internationale bescherming leggen verzoekers 

bijkomende en nieuwe verklaringen af. Zo verklaart verzoeker M. op 14 maart 2019 een dreigbericht te 

hebben ontvangen waarin gedreigd werd dat ze wraak op hem zullen nemen omdat hij de oppositie in 

Soedan zou steunen. Daarnaast stelt hij dat onbekenden het huis van zijn schoonmoeder te Khartoem 

binnenvielen, waar zich ook de neef van zijn vrouw bevond, en waarbij zowel zijn schoonmoeder als die 

neef in de klappen hebben gedeeld omwille van zijn deelname aan protesten tegen de Soedanese 

overheid. Verzoekster I., echtgenote van verzoeker M., verklaart dat hun dochter S. op jonge leeftijd 

werd uitgehuwelijkt en geeft aan dienaangaande verdere problemen te vrezen. Ze vreest dat hun 

dochter gedwongen zal worden te huwen. Tevens vreest zij de ontvoering en dood van hun kinderen in 

geval van een terugkeer naar Soedan, waarbij ook zij erop wijst dat het huis van haar moeder werd 

binnengevallen door onbekenden, van wie volgens verzoekster sommigen politie-uniformen droegen en 

waarbij naar hun kinderen zou zijn gevraagd, daar men meende dat hun kinderen er aanwezig waren. 

 

Verzoekers leggen ter staving van huidig volgend verzoek de volgende documenten neer: een afdruk 

van het dreigbericht, een steunbrief vanwege het volkscomité, enkele foto’s, medische attesten, een 

verklaring op eer bij de organisatie GAMS, en een attest van een psychologe bij voormelde organisatie. 

 

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissingen werden genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.”  

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk 

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe 

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De 

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 
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bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond 

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke 

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de 

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin 

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek 

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering 

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

4. In de bestreden beslissingen wordt omstandig en concreet vastgesteld en gemotiveerd dat 

verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen, en het Commissariaat-generaal evenmin over 

dergelijke elementen beschikt, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. 

 

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven 

van de bestreden beslissingen, doch zij ondernemen geen ernstige poging om deze motieven te 

verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze motieven aan 

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter 

manifest in gebreke blijven. Verzoekers gaan in hun verzoekschrift immers niet of nauwelijks concreet in 

op de motieven in de bestreden beslissingen, doch zij beperken zich daarentegen louter tot het beknopt 

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het 

poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen, en het op 

algemene wijze tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, 

waarmee zij echter diens bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten. 

 

Waar verzoekers thans in het verzoekschrift voorhouden dat “Het feit dat de aanvrager werd besneden 

is een belangrijk element waarmee geen rekening is gehouden”, mist hun argumentatie feitelijke 

grondslag en ernst. Immers, in weerwil van hun algemene verzuchtingen werd hier wel degelijk rekening 

mee gehouden. Verzoekers laten evenwel geheel na een ander licht te werpen op hetgeen in dit 

verband op goede grond wordt vastgesteld in de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster I. 

genomen, namelijk: “Wat betreft de vaststelling dat u op jonge leeftijd besneden werd, en u naar 

aanleiding van een bevalling een herbesnijdenis zou hebben ondergaan, dient vastgesteld dat dit op 

zich geen nieuwe elementen betreffen – u attesteerde reeds in het kader van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming, dat u een vrouwenbesnijdenis heeft ondergaan. U koppelt hieraan evenmin 

enige toekomstige vrees voor vervolging, omwille van de door u in het verleden ondergane besnijdenis. 

Hoewel vrouwenbesnijdenis inderdaad als een vorm van vervolging of ernstige schade kan beschouwd 

worden, dient vastgesteld dat er geen aanwijzing is dat deze vorm van vervolging ten aanzien van u 

herhaald zou worden in geval van terugkeer naar uw land van herkomst. Gezien er geen enkele element 

aanwezig is in het administratief dossier, dat zou kunnen doen vermoeden dat u deze vorm van 

vervolging opnieuw zou dreigen te ondergaan dient vastgesteld te worden dat u deze traditionele 

praktijk reeds ondergaan heeft, en u om deze reden geen internationale bescherming meer kan worden 

verleend.” 

 

Voorts herhalen verzoekers hun vrees dat hun dochter bij een terugkeer naar Soedan besneden zal 

worden: “Verzoekers hebben gegronde angst geuit. Ze vrezen in geval van terugkeer de excisie van hun 

dochter S.”, zo luidt het o.a. in het verzoekschrift. De Raad wijst er dienaangaande op -net zoals de 

commissaris-generaal in de bestreden beslissing-, en benadrukt dat verzoekers deze vrees reeds 

eerder in het kader van hun vorig, eerste verzoek om internationale bescherming hebben aangehaald 

en dat zij deze vrees niet aannemelijk maakten. Verzoekers maken niet aannemelijk dat zij 

daadwerkelijk een gegronde vrees koesteren dat hun dochter zal besneden worden ingeval van 

terugkeer naar Soedan, zo werd door de Raad bij voormeld met gezag van gewijsde beklede arrest nr. 
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X van 28 mei 2018 vastgesteld en geoordeeld. Het thans louter herhalen van die vrees is geenszins van 

aard aan deze beoordeling afbreuk te doen. 

 

De algemene verwijzing naar algemene informatie omtrent de praktijk en traditie van vrouwelijke 

genitale verminking in Soedan volstaat niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk 

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te 

worden aangetoond en verzoekers blijven hier, gelet ook op de concrete vaststellingen in de bestreden 

beslissingen die niet in een ander daglicht worden geplaatst, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 

15 december 2004, nr. X). 

 

Dergelijk algemeen verweer vanwege verzoekers is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente 

motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief 

dossier en betrekking hebben op de kern van hun relaas, te ontkrachten. Nu deze motieven op generlei 

wijze worden weerlegd, blijven zij onverminderd overeind. 

 

Met hun algemene opmerking dat “(…) tegenpartij zelf aangeeft dat de situatie in Khartoem gevaarlijk is 

en dat er gewelddadige aanvallen plaatsvinden” weerleggen of ontkrachten verzoekers op generlei wijze 

de motivering in de bestreden beslissingen waarbij op goede grond, op basis van informatie waarover 

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het administratief dossier 

werd gevoegd, o.a. wordt vastgesteld dat “De grote en gewelddadige incidenten waarvan sprake in 

Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te zijn gestopt in de maanden juli en augustus 

2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de militaire coup, namelijk het hardhandig 

neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het leger en de politie, kaderde bovendien niet 

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vreemdelingenwet, met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.” Uit de beschikbare informatie blijkt 

niet/nergens, noch wordt door verzoekers enige informatie bijgebracht waaruit zou (kunnen) blijken dat 

er in Khartoem, Soedan, actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Waar in het verzoekschrift gekopieerd wordt uit 

een beslissing van het Commissariaat-generaal omtrent de Iraakse provincie Basra, betreft dit 

vermoedelijk een knip- en plakwerkvergissing (van hun advocaat). 

 

In de mate verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit hebben de verzoekende 

partijen een pleitnota overgemaakt. In dit kader dient benadrukt dat de pleitnota niet mag beschouwd 

worden als een bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende partijen de mogelijkheid 

te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig 

artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te 

zetten.  

 

3. In hun pleitnota van 26 juni 2020 merken de verzoekende partijen op dat zij “Overeenkomstig artikel 

39/73, §2 van de wet van 15.12.1980 (…) graag worden gehoord. Meneer en mevrouw hebben nieuwe 

exposities en willen ze tijdens de hoorzitting exposeren”. 

 

Daar verzoekende partijen zich in hun pleitnota slechts beperken tot de algemene opmerking dat zij 

nieuwe “exposities” hebben en graag gehoord willen worden, zonder dat zij echter ook maar enigszins 

enige (inhoudelijke) repliek op de in de beschikking van 15 juni 2020 opgenomen grond formuleren, 

dient erop gewezen dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaan op voormelde in de beschikking 

aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet 

betwisten, minstens dient te worden vastgesteld dat zij deze geenszins ontkrachten of weerleggen. 

 

De Raad stipt aan dat verzoekende partijen de mogelijkheid werd geboden, welke ze hebben benut door 

een pleitnota neer te leggen, om middels een pleitnota opmerkingen met betrekking tot de in de 
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beschikking van 15 juni 2020 opgenomen grond te formuleren en “hun nieuwe exposities te exposeren”, 

zoals zij het formuleren, doch zij gaan in hun pleitnota niet in het minst in concreto in op en laten geheel 

na daadwerkelijk concrete opmerkingen met betrekking tot de grond in voormelde beschikking bij te 

brengen. 

 

4. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg 

brengen verzoekende partijen geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in 

aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE LUYCK      M.-C. GOETHALS 

 

 

  

 


