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Arrest

nr. 238 413 van 10 juli 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 januari 2020 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 maart 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2020.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2020 houdende de annulatie van de terechtzittingen vanaf 18
maart 2020 als preventieve maatregel ter vermijding van de verspreiding van COVID 19.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat
M. SAMPERMANS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Mongoolse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 1 januari 2007 en heeft zich vluchteling verklaard op 17 juni 2019.
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1.2. Op 15 januari 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 16 januari 2020 aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Mongools staatsburger te zijn en niet gelovig te zijn. U bent op 30 augustus 1970
geboren in Sukhbaatar, de hoofdstad van de provincie Selenge van Mongolié. Uw moeder was Kazachs
en ze werd buiten het huwelijk zwanger van u. De familie van uw moeder verstootte u en u werd
geadopteerd door een ouder kinderloos koppel in Sukhbaatar. Wanneer u vier jaar oud was stierf uw
adoptievader en vervolgens stierf uw adoptiemoeder wanneer u twaalf of dertien jaar oud was. U werd
vervolgens geadopteerd door een ver familielid van uw adoptieouders. Wanneer u op zestienjarige
leeftijld een identiteitskaart moest halen gaf uw nieuwe adoptievader zijn achternaam, N., op als uw
achternaam.

U werd heel uw jeugd gepest omdat uw moeder een Kazachse was. Op twintigjarige leeftijd kreeg u een
relatie met een Mongoolse dame. Wanneer ze zwanger werd wilden jullie trouwen, maar de ouders van
deze dame weigerde dit vanwege uw Kazachse herkomst. U heeft sindsdien geen contact meer met
deze dame, noch met het kind dat u met haar kreeg. In 2004 besloot u Mongolié te verlaten. U was het
beu om al die jaren uitgesloten te worden en wou elders in een ander land een nieuw leven starten. U
reisde daarom naar Ulaanbaatar om er geld bijeente sparen om uw reis naar het buitenland te
financieren. In Ulaanbaatar kende u geen problemen vanwege de etniciteit van uw moeder omdat
niemand hier iets van wist. Uiteindelijk verliet u Mongolié in 2006 op legale wijze. U had namelijk een
visum voor Tsjechié en reisde hiermee met de trein van Ulaanbaatar naar Moskou en vervolgens naar
Tsjechié. Vanuit Tsjechié reisde u naar Frankrijk waar u een verzoek om internationale bescherming
indiende. Nadat dit verzoek geweigerd werd reisde u naar Duitsland. Hier diende u in 2010 of 2014 een
verzoek om internationale bescherming in. Zonder een beslissing af te wachten reisde u opnieuw naar
Frankrijk. Intussen leerde u in Belgié T. O. ((...)) kennen. Jullie kregen samen drie kinderen waarvan de
oudste geboren is in 2009 en de jongste in 2014. Aangezien u in Belgié een familie had besloot u zich in
Belgié te vestigen. Hier deed u vier of vijf jaar geleden een regularisatieaanvraag, maar deze werd
geweigerd.

Uw partner in Belgié diende op 10 augustus 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Zij
vreesde vervolging bij terugkeer naar Mongolié vanwege haar werkzaamheden voor een corrupt bedrijf
in Mongolié. Bovendien vreesde ze dat haar kinderen zich niet zouden kunnen integreren in de
Mongoolse maatschappij. Op 11 januari 2019 werd uw partner een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betekend. Er kon immers geen
geloof gehecht worden aan de beweerde problemen van uw partner in Mongolié. Voorts kon worden
vastgesteld dat de moeite die jullie kinderen zouden hebben met hun integratie in de Mongoolse
maatschappij geen verband hield met een van de gronden van de Conventie van Genéve, noch dat die
beschouwd kan worden als ernstige schade zoals beschreven in de Vreemdelingenwet. Uw partner
tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Omdat het steeds moeilijker wordt om zonder verblijfsdocumenten in Belgié werk te vinden en een
huurcontract af te sluiten en omdat uw kinderen ouder worden en meer nadelen ervaren van hun illegaal
verblijf in Belgié, besloot u een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U hoopt zo uw
verblijf in Belgié te kunnen legaliseren.

Bij terugkeer naar Mongolié vreest u dat men zal ontdekken dat uw moeder van Kazachse origine is,
waardoor u mogelijks geen werk kan vinden. Bovendien vreest u dat uw kinderen zich niet zullen
kunnen aanpassen aan de maatschappij. Tot slot haalt u aan dat u zich niet meer in staat ziet een leven
uit te bouwen in Mongolié en er een huis en werk te vinden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw originele paspoort voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
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noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde
heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt
die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Geneéve of op een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient er immers te worden vastgesteld dat de gegevens die u aanbrengt onvoldoende
zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade
zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, te worden beschouwd. Hoewel het
betreurenswaardig is dat u gedurende uw jeugd gepest werd en dat u op twintigjarige leeftijd niet mocht
huwen met de moeder van uw eerste kind vanwege uw Kazachse moeder, kunnen deze gebeurtenissen
kan bezwaarlijk als een daad van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aanzien worden. U
verklaarde zelf immers herhaaldelijk dat de zaken die u meemaakte jammer waren, maar niet ernstig
(CGVS p.7, 8). De ernst van de door u voorgehouden problemen wordt overigens in ernstige mate
gerelativeerd door de laattijdigheid van uw vertrek. U werd volgens uw verklaringen immers uw hele
jeugd gepest en moest op twintigjarige leeftijd de moeder van uw kind en uw kind verlaten (CGVS p.6-
7). Desondanks wachtte u tot u 34 was alvorens Sukhbaatar te verlaten en vervolgens nog eens twee
jaar voor u Mongolié definitief verliet. Voorts wordt de ernst van de door u aangehaalde vrees verder
ondermijnd doordat u nooit heeft getracht bescherming te zoeken bij de Mongoolse autoriteiten (CGVS
p.8). Wanneer u hiernaar gevraagd werd verklaarde u hier nooit aan gedacht te hebben (CGVS p.8).
Van iemand die zodanige problemen kent in zijn land van herkomst dat die besluit het land te verlaten
kan nochtans verwacht worden dat die eerst alle lokale mogelijkheden uitput alvorens een dergelijke
drastische beslissing te nemen.

U heeft voorts niet kunnen aantonen dat u omwille van uw Kazachse moeder zodanig sociaal en
economisch werd uitgesloten dat u zich niet in staat zag om een leven uit te bouwen in Kazachstan. U
heeft in Ulaanbaatar immers meteen werk gevonden wanneer u dat zocht en kende er verder geen
problemen (CGVS p.7). In Sukhbaatar werkte u dan wel niet, maar u verklaarde zelf dat dit te wijten was
aan de perestrojka en niet aan de Kazachse etniciteit van uw moeder (CGVS p.8). De economische
problemen die u vreest op basis van de etniciteit van uw moeder zijn daarenboven bijzonder
hypothetisch. Zo verklaarde u dat, misschien, als iemand zou ontdekken dat uw moeder een Kazachse
is, dat u dan, misschien, geen werk zou vinden (CGVS p.8). U wist deze bewering evenwel met geen
enkel overtuigend argument of bewijsstuk te staven. Bovendien blijkt uit de informatie die werd
toegevoegd aan het administratief dossier dat er heden in Mongolié geen sprake is van systematische
vervolging van de Kazachse bevolkingsgroepen die er verblijven. Er is hoogstens ooit sprake geweest
van een beperkte vrijheid om de Kazachse taal te spreken in scholen, maar deze gebeurtenis staat
volledig los van uw persoonlijke problemen daar u de Mongoolse taal spreekt en door Mongolen werd
opgevoed (zie informatie in administratief dossier, CGVS p.6). Uw bewering dat de massale verhuis van
Kazachen naar Kazachstan in de jaren 1990 een bewijs vormt dat Kazachen wel werden uitgesloten in
de maatschappij kan hierbij eveneens niet overtuigen (CGVS p.9). Uit de informatie die toegevoegd
werd aan het administratief dossier blijkt duidelijk dat na de onafhankelijkheid van Kazachstan in 1990
de Kazachse president alle Kazachen die in het buitenland verbleven heeft opgeroepen om terug te
keren naar Kazachstan. Veel Kazachen gaven gehoor aan deze oproep en keerden terug omwille
van patriottische overtuigingen en veelal ook omwille van financiéle redenen. De periode van perstrojka
was immers volop aan de gang in Mongolié met een slechte economische toestand tot gevolg, hetgeen
de Mongoolse Kazachen motiveerden om naar Kazachstan te verhuizen (zie informatie in administratief
dossier). Deze volksverhuizing is dan ook niet te wijten aan etnische vervolging en is daarenboven
bijzonder gedateerd. Er zijn bijgevolg geen concrete aanwijzingen dat u bij terugkeer zal lijden onder
sociale uitsluiting vanwege uw Kazachse moeder.
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Zelfs in de hypothese dat u alsnog een probleem zou kennen omwille van de etniciteit van uw moeder is
er geen enkele reden waarom u niet zou kunnen genieten van de bescherming van de Mongoolse
autoriteiten. Uit de bovenstaande uiteenzetting blijkt immers duidelijk dat er geen systematische
vervolging is van Kazachen in Mongolié. Bovendien blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan uw
administratief dossier ook dat er verschillende Kazachen deel uitmaken van de Mongoolse politie.
Bovendien gaf u zelf aan nooit problemen gekend te hebben met de Mongoolse autoriteiten, verliet u
Mongolié op legale wijze en heeft u heden een nog geldend Mongools paspoort (CGVS p.5, 8).

Wat betreft uw verklaring dat u ook financieel benadeeld werd omdat de erfenis van uw adoptieouders
naar een ver familielid ging en niet naar u en omdat u de moeder van uw eerste kind met enkel een
valies met kleren heeft moeten achterlaten dient gesteld te worden dat deze gebeurtenissen louter van
familiale en interpersoonlijke aard zijn en dat ze geen verband houden met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie (CGVS p.7). Bovendien kunnen deze elementen onmogelijk als
voldoende zwaarwichtig worden beschouwd om als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van
subsidiaire bescherming, te worden beschouwd.

Wat betreft de vrees die u koestert voor uw kinderen dient gesteld te worden dat deze niet kan
overtuigen. Zo beweerde u dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen aan de Mongoolse maatschappij
(CGVS p.9). U verklaarde echter dat uw kinderen de Mongoolse taal machtig zijn. Bovendien kan u
bezwaarlijk voorhouden dat het loutere gegeven dat uw kinderen zich in Mongolié dienen te
conformeren aan de dominante cultuur ‘vervolging’ uitmaakt in de zin van artikel 1, A van de Conventie
van Geneve, zoals gedefinieerd in artikel 48/3, § 2 van de vreemdelingenwet, of als ‘ernstige schade’
kwalificeert in de zin van artikel 48/4, § 2 van voormelde wet.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat er in uw
hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in
geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit
zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82,c) van de vreemdelingenwet. Evenmin beschikt het
CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat
u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De documenten die u voorlegt kunnen de bovenstaande appreciatie niet ombuigen. U legt immers
enkel uw originele paspoort neer. Een dergelijk document bewijst hoogstens uw identiteit en eerdere
verblijfplaatsen. Deze elementen worden evenwel niet betwijfeld in bovenstaande motivering.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de motiveringsplicht zoals
vervat in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: EVRM). In de ontwikkeling van zijn middel voert verzoeker voorts nog de schending
van artikel 10 van het EG-Verdrag aan.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.
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Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

2.2.2.1. Verzoeker voert aan dat hij bij een terugkeer naar Mongolié vreest dat men zal ontdekken dat
zijn moeder van Kazachse origine is waardoor hij mogelijk geen werk kan vinden, alsook vreest hij dat
zijn kinderen zich niet zullen kunnen aanpassen aan de maatschappij en houdt voor dat hij zich niet
meer in staat ziet om een leven uit te bouwen in Mongolié. In de bestreden beslissing wordt verzoeker
de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) de gegevens die hij aanbrengt, meer bepaald dat hij
gedurende zijn jeugd gepest werd omwille van de Kazachse origine van zijn moeder en hij op
twintigjarige leeftijd niet mocht huwen met de vrouw die zwanger was van zijn kind, niet voldoende
zwaarwichtig zijn om te worden beschouwd als een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin (of een reéel risico op het lijden van ernstige schade), te meer gelet op zijn
laattijdig vertrek en de vaststelling dat hij nooit hulp heeft gevraagd bij de Mongoolse autoriteiten; (ii) de
door verzoeker aangehaalde economische problemen omwille van de etnie van zijn moeder niet
overeenstemmen met zijn verklaringen, bovendien louter hypothetisch van aard zijn en uit de
landeninformatie voorts blijkt dat er in Mongolié geen sprake is van een systematische vervolging van
Kazachse bevolkingsgroepen en er bijgevolg geen concrete aanwijzingen zijn dat verzoeker omwille van
de Kazachse etnie van zijn moeder zal lijden onder sociale uitsluiting; (iii) zelfs zo geloof zou worden
gehecht aan de hypothese dat verzoeker problemen zou kennen omwille van de etnie van zijn moeder,
moet worden opgemerkt dat er geen enkele reden is waarom hij geen bescherming zou kunnen
genieten van de Mongoolse autoriteiten; (iv) verzoekers verklaring financieel benadeeld te zijn geweest
bij de erfenis van zijn adoptieouders een gebeurtenis van louter familiale en interpersoonlijke aard
betreft; (v) de vrees die verzoeker koestert voor zijn kinderen, meer bepaald dat zij zich niet zouden
kunnen aanpassen aan de Mongoolse maatschappij, niet kan overtuigen nu zijn kinderen de Mongoolse
taal machtig zijn en het loutere gegeven dat zijn kinderen zich in Mongolié dienen te conformeren aan
de dominante cultuur geen nood aan internationale bescherming inhoudt en (vi) het door verzoeker in
de loop van de administratieve procedure voorgelegde paspoort niet van die aard is dat het de
appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kan ombuigen, zoals wordt
toegelicht.

2.2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan
in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
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rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7
van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en
artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling
dienen gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen
aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen
terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
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komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en
ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het uiten van blote
beweringen, het uiteenzetten van een theoretisch betoog en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger
aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

In zoverre verzoeker nog benadrukt dat zijn Kazachse etniciteit hem problemen bezorgde in Mongolig,
dat — hoewel er geen sprake is van een systematische discriminatie van Kazachse bevolkingsgroepen —
hij wel degelijk gediscrimineerd werd en hij omwille van zijn Kazachse etnie problemen vreest op zowel
sociaal als economisch vlak bij een terugkeer naar Mongolié, benadrukt de Raad te dezen dat een
discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de
erkenning van de status van vluchteling te leiden moet de discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen zijn verklaringen geen gewag van dergelijke
zwaarwegende problemen. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing immers pertinent
opgemerkt dat (1) verzoeker zelf aangeeft dat de door hem ervaren problemen jammer, maar niet
ernstig zijn, (2) zijn laattijdig vertrek en zijn gebrek aan initiatief om hulp te zoeken bij de Mongoolse
autoriteiten verder de ernst van zijn problemen ondermijnen, (3) hij niet heeft kunnen aantonen dat hij
omwille van zijn Kazachse moeder zodanig sociaal en economisch werd uitgesloten dat hij zich niet in
staat zag om een leven uit te bouwen in Kazachstan, (4) uit de objectieve landeninformatie blijkt dat er
heden in Mongolié geen sprake is van systematische vervolging van de Kazachse bevolkingsgroepen
die er verblijven, (5) verzoeker hoe dan ook niet aantoont dat hij geen beroep zou kunnen doen op de
Mongoolse autoriteiten om bescherming te verkrijgen en (6) de door verzoeker aangehaalde financiéle
benadeling, gebeurtenissen van louter familiale en interpersoonlijke aard betreffen. Ook in het
verzoekschrift brengt verzoeker geen concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aan
waaruit zou blijken dat hij in geval van terugkeer naar Mongolié persoonlijk een bijzonder risico op
systematische discriminatie loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of
van een daad van vervolging, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Waar verzoeker nog meent dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen geen
rekening heeft gehouden met de feitelijke toedracht van zijn relaas, gaat hij volledig voorbij aan de
uitgebreide motivering van de bestreden beslissing waarin op goede gronden wordt overwogen dat
verzoeker er niet in concreto in slaagt om een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke
zin aannemelijk te maken. Met de loutere negatie van deze motieven, brengt verzoeker geen enkel
valabel argument bij om een ander licht te werpen op voormelde pertinente vaststellingen en
overwegingen.

Verzoeker vervolgt dat de Mongoolse bescherming geenszins voldoet aan de Europese maatstaven. De
Raad merkt in dit verband evenwel op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op goede gronden overweegt dat verzoeker geenszins aantoont dat hij geen bescherming
zou kunnen genieten van de Mongoolse autoriteiten. Uit de objectieve informatie (zie administratief
dossier, map ‘Landeninformatie’) blijkt immers dat er geen systematische vervolging is van Kazachse
bevolkingsgroepen in Mongolié. Meer nog, uit diezelfde informatie volgt dat er verschillende Kazachen
deel uitmaken van de Mongoolse politie. Verzoeker verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud
bovendien dat hij zelf nooit problemen heeft gekend met de Mongoolse autoriteiten en dat hij Mongolié
op legale wijze heeft verlaten (administratief dossier, stuk 5, p. 5 en 8). Verzoeker brengt, daargelaten
de vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn problemen en bijgevolg nood aan
bescherming, voorts geen enkel stuk bij waaruit zou blijken dat de Mongoolse bescherming niet
toereikend is en beperkt zich in het verzoekschrift bijgevolg tot een blote bewering.

2.2.2.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht
vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van
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vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van
het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich
geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen
verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Mongools machtig is. De Raad stelt verder
vast dat de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de
bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige
stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.2.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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