Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 427 van 13 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA

Houtmarkt 22
3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Roemeense nationaliteit te zijn, op 8 april 2020
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezond-heid, en van Asiel en Migratie die een einde stelt aan het
recht op verblijf van meer dan drie maanden van 19 februari 2020 (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2020.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, A-A.C., diende op 6 september 2016 een aanvraag in tot inschrijving als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen.

1.2. Op 24 maart 2017 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart.

X -Pagina 1van 7



1.3. Nadat verweerder had vastgesteld dat verzoekster langdurig ten laste was van het OCMW deelde
hij haar, via een op 16 september 2019 gedateerd schrijven, mee dat hij overwoog om een einde te stel-
len aan haar verblijfsrecht en dat van haar minderjarige zoon en nodigde hij haar uit om overtuigings-
stukken aan te brengen die hem ervan zouden kunnen weerhouden om een dergelijke beslissing te
nemen.

1.4. Verweerder nam op 19 februari 2020 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 9 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is
gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 bis (betrokkene) en artikel 42 ter (minderjaring kind) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een
einde gesteld aan het recht op verblijf van

Naam: [C.A.-A.]
Nationaliteit :Roemenié

[.]
+ minderjarig kind [C.A.C.][...]
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 06.09.2016 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen. Zij verkreeg de E-kaart op 24.03.2017.

Uit het administratief dossier blijkt dat de situatie van betrokkene echter totaal gewijzigd is. De dienst
Vreemdelingenzaken werd immers regelmatig ingelicht over het feit dat betrokkene financiéle steun
ontvangt van het OCMW. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980 kan de Minister
of zijn gemachtigde controleren of er nog steeds aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt
voldaan. Op 16.09.2019 werd er daarom een brief verstuurd naar de gemeente met de vraag om
betrokkene uit te nodigen om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande de huidige economische
situatie of bestaansmiddelen. Deze brief werd aan betrokkene betekend op 17.01.2020. Zij legde
vervolgens volgende documenten voor: inschrijvingsformulier CVO Nederlandse lessen, verklaring
lidmaatschap ziekenfonds, attest OCMW en schoolattest van haar minderjarig kind.

Uit recent nazicht van de RSZ-databank (dolsis) blijkt dat betrokkene niet tewerkgesteld is geweest.
Gezien het gebrek aan effectieve tewerkstelling kan hier geen behoud van het verblijfsrecht als
werknemer aan worden ontleend (art.40, §4, 1°¢ lid, 1° van de wet van 15.12.1980).

Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de
verblijffsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig art.40, 84, 1° van de wet van
15.12.1980. Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet bewijst ingeschreven te zijn bij de
bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling (VDAB) of gesolliciteerd heeft. Daarnaast is het gezien het
gebrek aan het voorleggen van enig bewijs actief werkzoekende te zijn ook niet onredelijk te stellen dat
haar reéle kans op tewerkstelling niet kan worden afgeleid uit het administratief dossier. Het feit dat
betrokkene zich heeft ingeschreven om Nederlandse lessen te volgen is geen bewijs van een reéle kans
op tewerkstelling. Derhalve kan zij evenmin het verblijfsrecht als werkzoekende behouden.

Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk ook
te wenden tot het OCMW om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene dient dus
eigenlijk beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen maar aangezien deze
bestaansmiddelen ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid dient te worden
vastgesteld dat zij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art.40, 84 van de wet van
15.12.1980, en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk, wat eveneens een grond van intrekking is. Betrokkene ontvangt al sinds oktober 2018 financiéle
steun van het OCMW. Betrokkene toont echter niet aan hoe zij deze steun zal afbouwen of stop zetten.
Uit de voorgelegde documenten kunnen we niet afleiden dat er binnenkort een verandering in de situatie
van betrokkene zal komen. Gezien betrokkene als sinds oktober 2018 financiéle steun ontvangt is het
niet onredelijk te stellen dat haar situatie geen tijdelijk karakter betreft.
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Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel wordt een einde gesteld aan het
verblijfsrecht overeenkomstig art. 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.

Hierdoor dient ook het verblijfsrecht van het minderjarig kind [C.A.C.] [...] die haar vervoegd heeft, te
worden beéindigd, dit overeenkomstig art.42ter, §1, 1° van de wet van 15.12.1980. Hij verkreeg immers
het verblijfsrecht op basis van gezinshereniging met de moeder.

Er werden ook geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hierboven vermelde
uitnodigingsbrief van DVZ waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te
lichten (overeenkomstig 42 bis of 42 ter 81 — wet 15.12.1980) waarmee rekening dient gehouden te
worden bij de beoordeling van het dossier. Er werd dus niet aangetoond dat de leeftijd,
gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk
een gegronde reden zou zijn om te besluiten dat betrokkene het verblijfsrecht mag behouden. Het feit
dat betrokkene een kind heeft die naar school gaat, doet geen afbreuk aan de bovenstaande
vatstellingen nl. dat zij niet meer aan de voorwaarden voldoen om het verblijfsrecht te kunnen
behouden. Aan de betrokkenen werd geen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten waardoor zij
het land niet hoeven te verlaten en deze beslissing dus geen specifieke invioed heeft op de gezins- en
schoolsituatie.

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak
waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat C.A.C., geboren op 6 februari 2017, als minderjarige niet over
de vereiste bekwaamheid beschikt om, zonder vertegenwoordiging, een annulatieberoep bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Het beroep tot nietigverklaring dat door C.A.C in eigen
naam werd ingesteld is bijgevolg niet ontvankelijk (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037).

In zoverre het de bedoeling zou zijn van verzoekster om als wettelijke vertegenwoordiger van C.A.C. op
te treden — hetgeen niet uitdrukkelijk wordt vermeld — moet worden geduid dat dit kind zijn gebruikelijke
verblijfplaats in Belgié had op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. Overeenkomstig
artikel 35 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht worden de regels inzake de uitoefening van
het ouderlijk gezag derhalve beheerst door het Belgisch recht. De ouders van C.A.C. oefenen het
ouderlijk gezag, overeenkomstig de Belgische wetgeving, gezamenlijk uit. Het minderjarig kind dient dan
ook te worden vertegenwoordigd door beide ouders samen (artikel 376, eerste lid van het Burgerlijk
Wetboek, zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202 434; RvS 23 december 2011, nr. 217.016) en een beroep
dat werd ingediend door een persoon die niet is gerechtigd om alleen de minderjarige te vertegen-
woordigen, is niet ontvankelijk (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie,
2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is ingediend door C.A.C in eigen naam of door
verzoekster als wettelijke vertegenwoordiger van dit kind.

4. Onderzoek van het beroep ingesteld door verzoekster in eigen naam

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het proportio-
naliteitsbeginsel, van artikel 40, § 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
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wet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

In haar synthesememorie verstrekt zij de volgende toelichting:

“De schendingen van artikel 8 EVRM, het proportionaliteitsbeginsel, artikel 4084 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motiveringsplicht werden wel degelijk aangetoond in het verzoekschrift van 8 april 2020.

Ook in haar nota met opmerkingen houdt de verwerende partij geen rekening met de rechten van de
vader van verzoeksters minderjarige zoon, de heer [C.C.].

Verzoekster kon verschillende stukken voorleggen die de goede band tussen haar zoon en zijn vader
aantoonden. Waar de verwerende partij in haar nota beweert dat het ontbreken van een bevel om het
grondgebied te verlaten ervoor zorgt dat de bestreden beslissing geen invloed heeft op de gezinssituatie
gaat zij voorbij aan het feit dat het intrekken van haar E-kaart wel degelijk vergaande gevolgen heeft
voor verzoekster. Zij zal dan namelijk onwettig in het land verblijven waardoor zij het risico loopt om op
een later tijdstip een bevel om het grondgebied te verlaten te ontvangen en samen met haar zoon te
worden gerepatrieerd naar Roemenié.

Dat naast artikel 8 EVRM eveneens het proportionaliteitsbeginsel geschonden werd door de bestreden
beslissing. Het vermijden van het risico op de complete ontwrichting van een gezin, weegt namelijk veel
zwaarder door dan het strikt naleven van de Belgische immigratiepolitiek. Verzoekster heeft tevens
nauwelijks de kans gekregen om zich in onze maatschappij in te werken alvorens zij met de bestreden
beslissing haar verblijfsrecht verloor. Haar zoon is slechts drie jaar oud en gaat pas sinds dit schooljaar
naar school. Zij had dus tot voor kort niet eens de mogelijkheid om te solliciteren omdat zij als
alleenstaande moeder voor haar jonge kind moest zorgen.

Verder verwijst verzoekster graag naar een arrest van de Raad van State, waarbij artikel 8 EVRM
duidelijk wordt aangeduid als een hogere rechtsnorm dan de Vreemdelingenwet:

RvS nr. 210.029, 22 december 2010

"Artikel 8 EVRM is niet van openbare orde, doch staat als hogere norm boven de vreemdelingenwet. De
algemene stelling in het bestreden arrest dat een "rechtmatige" toepassing van de vreemdelingenwet
geen schending van artikel 8 EVRM kan uitmaken, volstaat niet De toepassing van de
vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen, zeker wat betreft het bevel om het
grondgebied te verlaten, moet getoetst worden aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM. Uit de
overwegingen van het bestreden arrest blijkt niet dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is
nagegaan of de verwerende partij in haar beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM heeft voldaan, met name wat betreft
de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende
partijen en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds en van de verzoekende
partijen en hun zoon anderzijds. Het volstaat niet daartoe te stellen dat de verzoekende partijen zich
door hun zoon kunnen laten vergezellen en dat noch de formele motiveringsplicht, noch artikel 8 EVRM
een nadere motiveringsplicht omvatten. De verwijzing naar de mogelijkheid om zich door de zoon te
laten vergezellen toont immers geen onderzoek aan naar de noodzaak van de inmenging in het
gezinsleven door een verwijdering. (Art. 40 vreemdelingenwet)."

Verzoekster wenst vervolgens te benadrukken dat zij het Rijk binnenkwam als partner van een in Belgié
gevestigde Unieburger. Zij kwam dus initieel niet als arbeidsmigrant naar hier, maar in het kader van
een gezinshereniging. Bijgevolg is het eerste lid van artikel 40, 84 van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing op haar. Bovendien beschikt zij over een ziekteverzekering, is zij ingeschreven aan het CVO
Nederlandse lessen en is haar zoon ingeschreven aan een erkende onderwijsinstelling in Belgié.

Ten slotte verwijst verzoekster nogmaals naar de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Zij ontkent niet dat de bestreden beslissing de motivatie
bevat waarom haar E-kaart wordt ingetrokken (art. 2, Wet van 29 juli 1991), maar stelt dat deze
motivatie niet afdoende is (art. 3, Wet van 29 juli 1991) omdat er geen rekening gehouden met de
aanwezigheid in Belgié van de vader van haar kind.”
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4.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 42bis
van de Vreemdelingenwet, immers uiteengezet dat het verblijffsrecht van verzoekster wordt beéindigd.
Verweerder heeft hierbij geduid dat verzoekster tot een verblijf werd toegelaten als beschikker over
voldoende bestaansmiddelen en dat haar situatie is gewijzigd aangezien zij ondertussen financiéle
steun ontvangt vanwege het OCMW. In de bestreden beslissing is daarnaast aangegeven dat
verzoekster dus niet meer als beschikker over voldoende bestaansmiddelen kan worden aanzien en dat
Zij, gelet op het feit dat zij reeds sedert oktober 2018 financi€le steun ontvangt, wordt beschouwd als
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Verweerder heeft tevens
uiteengezet dat verzoekster geen recht op verblijf als werknemer kan laten gelden aangezien zij niet
tewerkgesteld is geweest en evenmin blijkt dat zij werkzoekende is. Hij hierbij toegelicht dat geen
stukken werden voorgelegd waaruit zou kunnen worden afgeleid dat verzoekster is ingeschreven bij de
VDAB of dat zij actief werk zoekt. Voorts heeft verweerder aangegeven dat de leeftijd, gezondheids-
toestand, gezinssituatie en economische situatie en verzoeksters sociale en culturele integratie in het
Rijk op zich niet toelaten om te besluiten dat zij het verblijfsrecht mag behouden en dat hij rekening hield
met het feit dat zij een schoolgaand kind heeft. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat
verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Verzoeksters betoog dat in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van het feit dat haar
ex-partner, tevens de vader van haar kind, in Belgié verblijft doet aan het voorgaande geen afbreuk en
leidt niet tot de conclusie dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 wordt niet aangetoond.

4.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet stelt verzoekster
in het inleidende verzoekschrift dat verweerder onterecht verwijst naar deze wetsbepaling. Zij voert aan
dat deze bepaling niet van toepassing is daar zij initieel niet als arbeidsmigrant naar Belgié€ kwam, doch
in het raam van een gezinshereniging. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk
dat verzoekster op 6 september 2016 een aanvraag tot afgifte van een verklaring tot inschrijving als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen en dus op grond van de bepalingen van artikel 40, § 4 van
de Vreemdelingenwet indiende. Verzoeksters betoog mist bijgevolg feitelijke grondslag en laat niet toe
te besluiten dat verweerder onterecht verwees naar artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet of geen
toepassing kon maken van de bepalingen van artikel 42bis van dezelfde wet.

4.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dient de Raad in de eerste
plaats op te merken dat niet blijkt dat de bestreden beslissing enig belangrijk gevolg heeft voor het
gezinsleven van verzoekster. Verzoekster geeft immers te kennen haar relatie met de vader van haar
kind te hebben verbroken en geen gezin meer te vormen met deze persoon. De bestreden beslissing
verhindert verzoekster ook niet om haar gezinsleven met haar kind verder te zetten. Verzoekster maakt
verder niet aannemelijk dat enig aspect van haar privéleven dat onder de bescherming van artikel 8 van
het EVRM valt ernstig wordt geraakt door de bestreden beslissing. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoekster, die in Roemenié werd geboren en opgroeide, de Nederlandse taal nog dient aan te leren
en dat zij niet aantoont dat zij economische of andere belangen in het Rijk heeft. Zij wijst er weliswaar
op dat haar kind nog contacten onderhoudt met haar ex-partner, maar er wordt niet aangetoond dat
deze contacten niet verder kunnen worden onderhouden indien verzoekster niet langer over een recht
op verblijf van meer dan drie maanden beschikt. De bestreden beslissing verhindert verzoekster en haar
ex-partner immers niet om een verdere bezoekregeling uit te werken. Het feit dat zij haar kind liet
inschrijven in een Belgische onderwijsinstelling impliceert ook niet dat verzoekster met dit kind in Belgié
dient te verblijven. De Raad neemt hierbij in aanmerking dat verzoeksters kind nog maar drie jaar oud is
en zich dus nog gemakkelijk kan aanpassen aan het leven in een ander land (cf. EHRM 12 juli 2012, nr.
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54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90). De bestreden beslissing vormt tevens geen belemmering om,
wanneer verzoekster aan de voorwaarden hiertoe voldoet, een nieuw verzoek tot afgifte van een
verklaring van inschrijving in te dienen.

Er dient daarenboven ook te worden geduid dat artikel 8, tweede lid van het EVRM een inmenging in het
privé- of gezinsleven toelaat indien dit bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig
is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land,
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. In
casu moet worden benadrukt dat er met artikel 42bis van de Vreemdelingenwet een duidelijke
wetsbepaling is die toelaat om een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
van een burger van de Europese Unie die tot dit verblijf werd toegelaten op grond van artikel 40, § 4,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet indien deze burger vervolgens een onredelijke belasting vormt
voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Het is daarnaast niet kennelijk onredelijk of incorrect om te
besluiten dat een burger van de Unie die gedurende meer dan een jaar geen eigen bestaansmiddelen
blijkt te hebben en een beroep dient te doen op steunverlening door het OCMW een onredelijke
belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Dit geldt des te meer nu verzoekster ook
niet aantoonde dat zij binnen een redelijke termijn initiatieven nam om er toe te komen dat haar in de
toekomst geen steun meer zal dienen te worden verleend of dat de steunverlening zal kunnen worden
afgebouwd. Verzoeksters betoog dat zij over een ziektekostenverzekering voor zichzelf en haar zoon
beschikt, dat zij zich heeft ingeschreven om Nederlands te leren en dat zij haar kind liet inschrijven in
een onderwijsinstelling in Belgié geeft geen aanleiding tot een ander besluit. Het gegeven dat
verzoekster een jong kind heeft kan niet verantwoorden dat zij geen werk zocht. In Belgié is er immers
een ruime mogelijkheid voor werkende ouders om hun kinderen tijdens de werkuren te laten opvangen.
Verzoekster kan ook niet worden gevolgd waar zij lijkt te willen aangeven dat het feit dat zij langdurig ten
laste is van het OCMW niet in redelijkheid zou toelaten te oordelen dat de bestreden beslissing nodig is
ter bescherming van het economisch welzijn van het land. Verzoekster stelt verder, zoals reeds
aangegeven, verkeerdelijk dat de bestreden beslissing het onmogelijk maakt voor haar kind om zijn
vader te zien. Haar stelling in het inleidende verzoekschrift dat de bestreden beslissing disproportioneel
is omdat deze tot gevolg heeft dat haar kind zijn vader niet meer zal kunnen zien is dan ook incorrect.
Verzoekster houdt ook onterecht voor dat zij niet de kans kreeg “om zich in onze maatschappij in te
werken.” Zij had immers meer dan drie jaar de tijd om een landstaal te leren en werk te zoeken.

De bemerking van verzoekster in haar synthesememorie dat de Raad van State reeds oordeelde dat
artikel 8 van het EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet laat de Raad niet toe te
concluderen dat verweerder door in voorliggende zaak toepassing te maken van een bepaling van de
Vreemdelingenwet voormelde verdragsbepaling heeft geschonden of disproportioneel optrad.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel kan niet worden
vastgesteld.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend twintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
dhr. T. LEYSEN griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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