Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 438 van 13 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS
Moskoustraat 2
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 5 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2020.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 3 februari 2010 een aanvraag in tot afgifte van een visum kort verblijf.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 3 maart 2010 de
beslissing om verzoeker geen visum toe te staan.

1.3. Verzoeker, die verklaarde op 4 maart 2012 het Rijk te zijn binnengekomen, diende op 7 maart 2012
een verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. Op 12 september 2012 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-
status. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad).

1.5. Bij arrest nr. 96 643 van 7 februari 2013 weigerde ook de Raad verzoeker te erkennen als
vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te staan.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 20 februari 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Deze beslissing werd verzoeker bij aangetekend schrijven van 20 februari 2013 ter kennis
gebracht.

1.7. Verzoeker diende op 5 maart 2014 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.8. De commissaris-generaal nam op 26 maart 2014, in antwoord op verzoekers tweede verzoek om
internationale bescherming, een beslissing tot weigering van inoverwegingname.

1.9. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding, nam op 7 april 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd verzoeker bij aangetekend schrijven van 8 april 2014 ter
kennis gebracht.

1.10. Verzoeker werd op 5 maart 2020 werkend aangetroffen bij een controleactie.

1.11. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 5 maart 2020 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering, die verzoeker op 5 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Vilvoorde op 05/03/2020 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam [B.]

voornaam: [Y.]

[..]

nationaliteit: Turkije

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn
van de daartoe vereiste machtiging;
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer HV.55.LP.002383/2020 van de
politiezone met dienst RSZ van Vilvoorde

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
x artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 07/04/2014
dat hem betekend werd op 10/04/2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 07/03/2012 werd bij beslissing van 12/02/2013
als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 07/04/2014
dat hem betekend werd op 10/04/2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 07/03/2012 werd bij beslissing van 12/02/2013
als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd.

Betrokkene verklaart dat de levensomstandigheden en de mensen zijn goed. De eerste keer dat ik met
de polike geconfronteerd word

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart dat hij is goed gezond
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
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in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 07/04/2014
dat hem betekend werd op 10/04/2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

Dit is de bestreden beslissing.
1.12. Verzoeker diende op 9 maart 2020 een derde verzoek om internationale bescherming in.

1.13. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-
commissaris) nam op 22 april 2020 de beslissing waarbij verzoekers derde verzoek om internationale
bescherming onontvankelijk wordt verklaard.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze
beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71,
eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd
aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander
rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding
met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet.

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met terugleiding naar de grens

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
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4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de motiverings-
plicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Eerste onderdeel
1. De beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt:

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit (PV nummer HV;55.LP.002383/2020 van de
politiezone met dienst RSZ van Vilvoorde

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van artikel 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.”

Uit deze motivering blijkt dat bij het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM de
Dienst Vreemdelingenzaken zich beperkt heeft tot het nagaan of verzoeker medische problemen heeft
die een terugkeer naar Turkije kunnen belemmeren, en dus niet onderzocht werd of er een risico op
vervolging is in het land van herkomst. Nochtans had verzoeker in zijn gehoor aangegeven dat hij een
vrees voor vervolging om politieke motieven had.

Dit is duidelijk een element waar de Dienst Vreemdelingenzaken onderzoek naar had moeten voeren
om na te gaan of de verwijdering van verzoeker niet strijdig zou zijn met artikel 3 EVRM.

Artikel 3 EVRM verbiedt immers in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari
2011, M.S.S. t. Belgié en Griekenland, § 218).

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM, kan de verwijdering van een vreemdeling een
schending van artikel 3 EVRM uitmaken wanneer er ernstige redenen zijn om te geloven dat de persoon
een reéel risico loopt om slachtoffer te worden van behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in het land
naar waar hij wordt uitgezet (EHRM 7 juli 1989, Soering t. Verenigd Koninkrijk, § 88-91).

Derhalve hebben de lidstaten de verplichting om een grondig en geindividualiseerd onderzoek van de
situatie van de betrokken te voeren, en moeten zij nagaan of er een risico op schending is van artikel 3
EVRM in geval verwijdering (EHRM 4 november 2014, Tarakhel, § 104).

In de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten wordt echter niet eens melding gemaakt van
verzoekers vrees voor vervolging.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dus overduidelijk dat geen onderzoek werd gevoerd
naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM in geval van verwijdering van verzoeker.

Verzoeker voert aan dat de beslissing derhalve manifest in strijd is met artikel 3 EVRM.

Een schending van deze bepaling kan dan ook worden aangenomen.

2. Bovendien laten de motieven van de beslissing verzoeker niet toe om te begrijpen waarom hier
geen rekening mee werd gehouden, aangezien hier gewoonweg geen gewa/...Jg van wordt gemaakt.

Dit is strijdig met de formele motiveringsplicht.

Volgens vaste rechtspraak moet een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele
motiveringsplicht die wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, immers de juridische

X - Pagina 5 van 13



en feitelijke overwegingen vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet afdoende
zijn om de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt.

3. Ten slotte is het ook evident dat verwerende partij niet heeft gehandeld als een zorgvuldige
administratie, aangezien geen rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier en geen
correcte feitenvinding werd gevoerd. Verwerende partij was immers op de hoogte van verzoekers vrees
voor vervolging. Verwerende partij kon dus geen rechtsgeldige beslissing nemen zonder hier rekening
mee te houden.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat immers de plicht voor de administratie om bij het
nemen van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135)
(zie 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017,
die Keure, p 126), quod non in casu.

Tweede onderdeel

4. De motivering van de beslissing tot terugleiding naar de grens op grond van artikel 7, tweede lid van
de Vreemdelingenwet is al helemaal problematisch in het licht van de motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht en artikel 3 EVRM.

Immers, de motivering van deze beslissing luidt 0.a. als volgt:

“Betrokkene verklaart dat de levensomstandigheden en de mensen zijn goed. De eerste keer dat ik niet
de polike geconfronteerd word

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.”

Deze motivering is duidelijk gebrekkig. De eerste paragraaf bestaat namelijk uit onvolledige en totaal
onbegrijpelijke zinnen, en het lijkt het zelfs dat er een deel van de motivering van de beslissing
ontbreekt.

Voorst is de overweging “We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van
artikel 3 EVRM aantoont”, op een geen enkele feitelijke of juridische overweging gegrond die betrekking
heeft op verzoeker zijn individuele situatie. De motieven die hierop volgen zijn puur theoretisch en
kunnen op elke vreemdeling van toepassing zijn. Deze motivering is dan ook allesbehalve afdoende.

Nochtans vereist de motiveringsplicht dat de motivering van de beslissing afdoende is om de
belanghebbende toe te laten “om de redenen in feite en in rechte te begrijpen die de administratie ertoe
geleid hebben de desbetreffende beslissing te nemen en bijgevolg hem toelaten de wettelijkheid en
pertinentie van deze beslissing beter te kunnen begrijpen” (vrije vertaling, C.E., 14 juin 2002, n°
107.842).

De beslissing tot terugleiding naar de grens, en specifiek de overwegingen aangaande artikel 3 EVRM,
zijn dan ook volstrekt onleesbaar en onbegrijpelijk. Het is voor de verzoeker bijgevolg volledig
onduidelijk waar de Dienst Vreemdelingenzaken zich op grond om te concluderen dat de terugleiding
naar de grens geen schending uitmaakt van artikel 3 EVRM.

Er is dus een duidelijk gebrek in de motivering. Ook toont dit het totaal gebrek aan zorgvuldigheid
waarmee de beslissing werd voorbereid en genomen.

Bovendien blijkt hieruit niet dat een grondig en geindividualiseerd onderzoek van de situatie van de
betrokken werd gevoerd, zoals vereist onder de procedurele verplichting van artikel 3 EVRM.

De beslissing tot terugleiding naar de grens is dan ook genomen in schending met artikel 3 EVRM, de
formele motiveringsplicht, en de zorgvuldigheidsplicht kunnen.

X - Pagina 6 van 13



CONCLUSIE: Het middel is derhalve in zijn geheel gegrond, en de bijlage 13septies ten aanzien van
verzoeker moet dan ook vernietigd worden.”

4.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 7,
eerste lid, 1° en 8° van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker het bevel om het grondgebied te
verlaten wordt gegeven omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten en omdat hij een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt
verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. Verweerder heeft
nader toegelicht dat verzoeker niet in het bezit was van een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum op het ogenblik dat hij werd aangetroffen en dat hij ook niet in het bezit was van een arbeidskaart
of een single permit. Verweerder heeft tevens aangegeven dat hij rekening hield met de verplichting die
voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Verweerder heeft hierbij
uiteengezet dat verzoeker verklaarde geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben en
dat hij geen gezondheidsproblemen had. Hij heeft daarnaast overwogen dat geen schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM aannemelijk werd gemaakt. Verweerder heeft voorts gemotiveerd dat, op
basis van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, verzoeker geen termijn om vrijwillig het land te
verlaten wordt toegestaan omdat er een risico op onderduiken bestaat. Hij heeft ook uitvoerig
gemotiveerd waarom een terugleiding naar de grens vereist is. Hierbij heeft hij aangegeven dat
verzoeker voorheen geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten en dat een door
hem ingediend verzoek om internationale bescherming werd afgewezen. Hij heeft ook verduidelijkt dat,
gezien verzoekers verklaringen, artikel 3 van het EVRM geen beletsel vormt om hem terug te leiden.
Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden. De vaststelling dat verweerder poogde een verklaring van verzoeker letterlijk
weer te geven en hierbij ook nog tikfouten maakte waardoor één zin minder duidelijk is doet aan het
voorgaande geen afbreuk.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

4.1.2.2. De Raad stelt verder vast dat toen verzoeker, met behulp van een tolk, werd gehoord en hem
werd gevraagd om welke reden hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst hij verklaarde dat de
levensomstandigheden in Belgié goed zijn en dat het de eerste keer was dat hij met de politie werd
geconfronteerd. Van een persoon die echt vreest in zijn land van herkomst te worden vervolgd kan
nochtans worden verwacht dat hij dit ondubbelzinnig meedeelt wanneer hem dit wordt gevraagd.
Verzoeker deed dit niet. Een lezing van de volledige bestreden akte leert daarnaast dat verweerder ook
vaststelde dat verzoeker reeds een verzoek om internationale bescherming indiende dat werd
afgewezen. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder onzorgvuldig
optrad en enkel op basis van het feit dat hij verklaarde in goede gezondheid te zijn oordeelde dat hij niet
aannemelijk maakte dat de bepalingen van artikel 3 van het EVRM geen beletsel vormen om de
bestreden beslissing te nemen.

Aangezien verzoeker reeds verscheidene jaren in het Rijk verblijft, hij nadat zijn tweede verzoek om
internationale bescherming op 26 maart 2014 werd afgewezen geen nieuw verzoek om internationale
bescherming indiende en hij, toen hij op 5 maart 2020 werd gehoord, niet uitdrukkelijk aangaf enige
(nieuwe) vrees voor vervolging te hebben of duidelijk verklaarde dat hij vreesde in zijn land van her-
komst te zullen worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
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straffen, kan niet worden geconcludeerd dat verweerder enig dienstig gegeven over het hoofd zag toen
hij aangaf dat geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig
werd voorbereid of is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de
zorgvuldigheidsplicht of van de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur — waarmee enkel
de materiéle motiveringsplicht kan worden bedoeld — blijkt derhalve niet.

4.1.2.3. Gezien het voorgaande kan evenmin worden besloten dat verweerder artikel 3 van het EVRM
heeft geschonden.

4.1.2.4. Er blijkt daarenboven zelfs niet dat verzoeker nog enig actueel belang heeft bij zijn grief dat
verweerder onvoldoende onderzocht of hij geen risico liep om in zijn land van herkomst te worden
vervolgd of te worden onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM verboden behandelingen. De
adjunct-commissaris heeft verzoekers derde verzoek om internationale bescherming, dat door
verzoeker werd ingediend nadat de bestreden beslissing werd genomen, immers op 22 april 2020 als
onontvankelijk afgewezen op basis van de vaststelling dat hij geen nieuwe gegevens aanbracht die
zouden toelaten te oordelen dat hij nood heeft aan een internationale beschermingsstatus en verzoeker
toont niet aan dat hij enig beroep tegen deze beslissing instelde. De verklaring ter terechtzitting van
verzoekers raadsvrouw dat haar cliént overweegt een vierde verzoek om internationale bescherming in
te dienen geeft geen aanleiding tot een ander besluit.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van “de
formele motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62
van de Vreemdelingenwet” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij stelt het volgende:
“5. Artikel 8 EVRM waarborgt het recht op een privé- en gezinsleven.

Metbetrekking tot analyse van artikel 8 EVRM, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
volgende beginselen uitgewerkt:

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Volgens vaste rechtspraak van de Raad dient eerst te worden nagegaan of er een privé- en/of familie-
en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing (zie RvV 12 april 2016, nr. 165.580).

Beide begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven” worden niet gedefinieerd door artikel 8 EVRM.
De beoordeling is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief
beleefde nauwe persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2
november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29;
EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

In de tweede plaats moet “onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de
betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging
van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
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38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair
balance-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten
beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en
het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106).” (zie RvV nr. 165 580 van 12 april 2016).

Bij deze afweging moet de aandacht gaan naar de individuele feitelijke situatie van verzoeker.
De RvV stelde in haar arrest nr. 130.246 dd. 26.09.2014 o.a. het volgende:

“Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM, als
hogere norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij
het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v.
Bulgarije, par. 54).”

6. In casu was verwerende partij, overeenkomstig de hierboven uiteengezette overwegingen, er dus
toe gehouden een correcte afweging van de concurrerende belangen uit te voeren om na te gaan of een
positieve verplichting op haar rust om verzoeker toe te laten zijn privé- en familie- en gezinsleven op het
Belgisch grondgebied te handhaven en ontwikkelen.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent enkel het volgende: “Betrokkene verklaart niet een gezins-
leven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

Uit deze motivering blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken enkel heeft onderzocht of het bevel om het
grondgebied te verlaten geen inbreuk oplevert voor het gezins- en familieleven van verzoeker.

Nochtans bescherm[t] artikel 8 EVRM niet alleen het familieleven maar eveneens het privéleven, en dus
gewone sociale relaties, en zoals erkend door het EHRM omvat dit het netwerk van persoonlijke, sociale
en economische belangen.

De Raad heeft dit in een recent arrest van 6 juli 2017 bevestigd:

“Er dient immers op gewezen te worden dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale
identiteit van een persoon en dus ook, zoals de verzoekende partijen aanvoeren in hun verzoekschrift,
de relatie met vrienden en kennissen kan insluiten. Het houdt het recht in op een persoonlijke
ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de
buitenwereld in het algemeen (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, 8 61; EHRM 16
december 1992, Niemietz/Finland, § 29). Het netwerk van persoonlijke, sociale en economische
belangen maakt onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote
Kamer, Slivenko/Letland, 88§ 95-96).”

Verwerende partij was echter op de hoogte dat verzoeker sinds 2012, hetzij bijna acht jaar,
ononderbroken in Belgié verblijft. Het is evident dat verzoeker gedurende deze lange periode het
centrum van zijn belangen zich naar Belgié heeft verplaatst, en hier sociale en affectieve relaties heeft
opgebouwd. De Dienst Vreemdelingenzaken had dus kunnen weten dat zijn privéleven zich
ondertussen volledig in Belgié bevindt.
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Het staat dus vast dat verzoekers privéleven minstens ernstig verstoord zou worden door een
gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft echter op
geen enkele manier rekening gehouden met zijn privéleven.

Uit de bestreden beslissing blijkt dus dat geen correct onderzoek werd gedaan naar een mogelijke
schending van artikel 8 EVRM.

Dit vormt ook een ernstig gebrek in de motivering, aangezien uit de bestreden beslissing niet kan
worden uitgemaakt waarom geen rekening werd gehouden met zijn privéleven.

De formele motiveringsplicht vereist namelijk dat de motieven ter ondersteuning van de beslissing terug
te vinden zijn in de bestuurlijke beslissing zelf, quod non in casu (zie 10 jaar Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 143).

Uit het voorgaande blijkt derhalve dat de bestreden beslissing manifest in strijd is met artikel 8 EVRM
daar geen rekening is gehouden met verzoekers privéleven.

Ook is de bestreden beslissing ook in strijd met de formele motiveringsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling.

Ten slotte heeft verwerende partij met onvoldoende zorgvuldigheid huidig dossier onderzocht, daar
geen correcte feitenvinding werd gedaan, én geen rekening werd gehouden met alle elementen van het
dossier.

Besluit: Het middel is in zijn geheel gegrond is, en de bijlage 13septies ten aanzien van verzoeker moet
dan ook vernietigd worden.”

4.2.2.1. Allereerst moet worden gesteld dat de “formele motiveringsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur” niet bestaat.

Een formele motiveringsplicht vioeit wel voort uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en uit de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Bij de bespreking van het eerste middel werd evenwel reeds
vastgesteld dat aan deze formele motiveringsplicht werd voldaan.

Er dient tevens te worden benadrukt dat de formele motiveringsplicht verweerder slechts noopt om
uiteen te zetten op welke juridische en feitelijke gronden hij een beslissing stoelt. Deze formele
motiveringsplicht houdt niet in dat verweerder in een bestuurlijke beslissing steeds moet toelichten
waarom hij meent dat er geen belemmeringen zijn om een beslissing te nemen of om te duiden welke
belangenafwegingen hij doorvoerde of waarom hij van oordeel is dat een beslissing niet in strijd is met
allerhande hogere rechtsnormen.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

4.2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden gesteld dat
verzoeker niet betwist dat hij in Belgié geen gezins- of familieleven, zoals bedoeld in voormelde
verdragsbepaling, heeft.

Hij stelt wel dat verweerder ook rekening moet houden met de sociale en affectieve relaties die hij
gedurende zijn langdurig verblijf in Belgié heeft opgebouwd en die volgens hem deel uitmaken van het
door artikel 8 van het EVRM beschermde privéleven. Hij toont met deze uiteenzetting evenwel niet aan
dat de bestreden beslissing een invlioed heeft op dit voorgehouden privéleven. Er blijkt immers niet dat
hij in Belgié relaties zou hebben opgebouwd die hij enkel kan onderhouden indien hij in het Rijk verblijft.

Verzoekers beschouwingen laten de Raad niet toe te besluiten dat verweerder enig dienstig gegeven
niet bij zijn beoordeling heeft betrokken of enig gegeven uit het oog verloor waaruit zou kunnen worden
afgeleid dat er enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op hem rustte die
zou verhinderen dat hij de bestreden beslissing nam.
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Er kan niet worden besloten dat verweerder artikel 8 van het EVRM of het zorgvuldigheidsbeginsel
schond.

Het tweede middel is ongegrond.

4.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 1, § 1, 11° en § 2 en artikel 7,
tweede lid iuncto artikel 74/14, § 1 en § 3, 1° en 3° en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de materi€éle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zijn betoog luidt als volgt:

“7. Artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt dat een vreemdeling enkel naar de grens kan
worden teruggeleid in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen.

Artikel 74/14, 83 Vw bepaalt namelijk wanneer van de termijn van 30 dagen kan worden afgeweken.

In casu beroept de Dienst Vreemdelingenzaken zich op artikel 74/14, § 3, 1° Vw om te besluiten om
geen termijn van vrijwillig vertrek te geven én de beslissing tot terugleiding naar de grens te nemen, d.i.
omdat er een risico op onderduiken zou bestaan.

Sinds de wetswijzing van 21 november 2017, wordt het begrip “risico op onderduiken” gedefinieerd in
artikel 1, § 1, 11° van de Vreemdelingenwet, en werden in § 2 “objectieve criteria” vastgesteld op grond
waarvan het risico op onderduiken kan worden aangenomen.

Het risico op onderduiken wordt gedefinieerd als “het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat
een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor
toekenning van internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar
de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming,
met het oog op de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken”.

Daarenboven houdt het risico op onderduiken in dat er een actuele en reéle vrees is dat verzoeker zich
zal trachten te onttrekken aan de terugkeerprocedure, reden waarom hem geen termijn van vrijwillig
vertrek wordt gegeven, en een beslissing tot terugleiding wordt genomen. Overeenkomstig de
voorbereidende werken moet het risico actueel zijn, “om te vermijden dat het bestaan van het risico op
onderduiken gebaseerd is op een objectief criterium dat te oud is, zonder dat er rekening wordt
gehouden melt] de evolutie van de situatie of van het gedrag van de betrokkene”. Ook moet het risico
reéel zijn. Dit betekent “dat het kan worden geverifieerd en dat de feiten die gebruikt worden om het
risico vast te stellen op afdoende wijze worden vastgesteld”.

Uit de motieven die worden aangevoerd in de bestreden beslissing, kan echter onmogelijk een actueel
en reéel risico op onderduiken worden aangenomen.

De beslissing stelt hieromtrent enkel het volgende:

“4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 07/04/2014
dat hem betekend werd op 10/04/2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 07/03/2012 werd bij beslissing van 12/02/2013
als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd”.

Verzoeker ziet op de eerste plaats niet in waarom het feit dat zijn verzoek tot internationale bescherming
van 2012 werd afgewezen (de DVZ weet blijkbaar niet eens of deze beslissing ongegrond dan wel
onontvankelijk werd verklaard, wat alweer een duidelijk gebrek aan zorgvuldigheid toont bij het nemen
van de beslissing), zou aantonen dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wilt houden. Er is geen
enkel oorzakelijk verband tussen zijn asielprocedure en huidige verwijderingsmaatregel. Dit motief is
dan ook niet pertinent.
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Verder herinnert hij dat om te spreken van een risico op onderduiken, er een actuele en reéle vrees
moet zijn dat hij zich zal trachten te onttrekken aan de terugkeerprocedure. De Dienst Vreemdelingen-
zaken beroept zich echter enkel op de niet naleving van een bevel afgeleverd in 2014, hetzij bijna zes
jaar geleden. Men kan hier onmogelijk uit afleiden dat er een actueel risico op onderduiken bestaat.

De gegeven motivering kan de beslissing tot het niet toekennen van een vrijwillige termijn van vertrek,
en de beslissing tot terugleiden, niet onderbouwen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht kan dus worden aangenomen, aangezien de
motieven om een risico op onderduiken aan te nemen niet naar behoren zijn bewezen. Overeenkomstig
de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen houdt de
materiéle motiveringsplicht namelijk in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 229.301; RvV 1
februari 2016, nr. 161.429).

Derhalve is onvoldoende aangetoond dat er geldige redenen zijn om verzoeker geen vrijwillige termijn
van vertrek te geven, en een beslissing tot terugleiding te nemen. Een schending van artikel 74/14, § 1
en 8§ 3, 3° van de Vreemdelingenwet, artikel 7 van de Terugkeerrichtlijin kan bijgevolg worden
aangenomen.”

4.3.2.1. De Raad dient nogmaals te duiden dat in de bestreden beslissing is aangegeven dat toepassing
werd gemaakt van artikel 74/14, 8 3, 1° van de Vreemdelingenwet om af te wijken van de regel dat aan
een vreemdeling een termijn van dertig dagen moet worden toegekend om gevolg te geven aan een
beslissing tot verwijdering. Verweerder heeft gewezen op het feit dat er een risico op onderduiken
bestaat. Om zijn standpunt dat dit risico bestaat te staven heeft hij uiteengezet dat verzoeker geen
gevolg gaf aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en dat het verzoek om internationale
bescherming dat verzoeker indiende werd afgewezen.

Verzoeker kan gezien het voorgaande niet worden gevolgd in zijn betoog dat artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 — die betrekking hebben op de
formele motiveringsplicht — werden geschonden.

4.3.2.2. Daarnaast moet worden benadrukt dat de wetgever in artikel 1, § 2, 4° van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk heeft bepaald dat uit het feit dat een vreemdeling zich niet heeft
gehouden aan een verwijderingsmaatregel een risico op onderduiken kan worden afgeleid en het staat
niet ter discussie dat verzoeker geen gevolg gaf aan de beslissing van 7 april 2014 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten. In tegenstelling tot wat verzoeker stelt kan uit het feit dat een
vreemdeling, nadat een verzoek om internationale bescherming werd afgewezen, gedurende jaren geen
gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten wel in redelijkheid worden afgeleid dat er een
reéel en actueel risico bestaat dat deze vreemdeling niet vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel
om het grondgebied te verlaten en dat hij zal onderduiken. Er kan dan ook niet worden geconcludeerd
dat verweerder een incorrecte invulling heeft gegeven aan het begrip risico op onderduiken, zoals
bepaald in 1, § 1, 11° en § 2 van de Vreemdelingenwet of dat hij de bepalingen van artikel 74/14, § 1 en
§ 3, 1° van deze wet heeft miskend.

Het gegeven dat verzoeker het feit dat verweerder ook aangaf dat zijn verzoek om internationale
bescherming werd afgewezen niet pertinent acht doet niets af aan de voorgaande vaststelling dat er een
deugdelijke overweging is die toelaat te oordelen dat er een reéel en actueel risico op onderduiken
bestaat. Een grief gericht tegen een overtollige overweging in een beslissing kan trouwens niet leiden tot
de vernietiging van deze beslissing.

Verweerder heeft verder geen toepassing gemaakt van artikel 74/14, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet
en deze bepaling is ook niet van toepassing. Een schending van artikel 74/14, 8 1, 3° van de
Vreemdelingenwet kan dan ook niet worden vastgesteld.

Verzoekers toelichting geeft verder geen aanleiding tot de conclusie dat verweerder artikel 7, tweede lid

van de Vreemdelingenwet heeft geschonden door te beslissen dat verzoeker diende te worden terug-
geleid naar de grens.
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Er kan, op basis van verzoekers argumentatie, evenmin worden geconcludeerd dat enig determinerend
motief van de bestreden beslissing incorrect is of het gevolg is van een kennelijk onredelijke appreciatie
van de beschikbare stukken of dat verweerder onzorgvuldig optrad.

Een schending van artikel 1, § 1, 11° en § 2 en van artikel 7, tweede lid iuncto artikel 74/14, § 1 en § 3,
1° en 3° van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheids-
beginsel, die tot de vernietiging van de bestreden akte kan leiden, wordt niet aangetoond.

4.3.2.3. In de mate dat verzoeker in fine van zijn middel nog vermeldt van oordeel te zijn dat “artikel 7
van de Terugkeerrichtliin” werd geschonden moet worden gesteld dat de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn
kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien
de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot
en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-
278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet
aan. Hij kan de schending van artikel 7 van de voormelde richtlijn bijgevolg niet op ontvankelijke wijze
aanvoeren.

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend twintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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