Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 238 517 van 14 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN
Justitieplein 5/1
9200 DENDERMONDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 april 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 21 februari 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2020 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. NERINCKX, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 april 2000 huwt verzoeker met mevrouw B.P. van Belgische nationaliteit.

X - Pagina 1



Op 23 september 2002 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen
op basis van zijn huwelijk.

Op 21 juni 2012 verklaart de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde het huwelijk van verzoeker
en mevrouw B.P. nietig.

Op 4 maart 2013 beslist de machtigde tot intrekking van het recht op vestiging van verzoeker. Op
dezelfde dag neemt de gemachtigde eveneens de beslissing houdende een bevel om het grondgebied
te verlaten met inreisverbod. Tegen voormelde beslissingen dient verzoeker een annulatieberoep in bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 122 727 van 18 april 2014
het inreisverbod vernietigt doch het beroep tegen de intrekking van het recht op vestiging en het bevel
om het grondgebied te verlaten, verwerpt.

Op 22 oktober 2018 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Op 21 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 12 maart
2020. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.10.2018 werd
ingediend door :

nationaliteit: Turkije

geboren te Asagipiribeyli op (...)1959

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 18.04.2000 in het huwelijk trad met een
Belgische onderdane. Op basis van dit huwelijk werd betrokkene op 02.05.2002 ingeschreven in het
Vreemdelingenregister en werd hij op 23.09.2002 in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor
vreemdelingen. Echter, op 21.06.2012 wordt dit huwelijk vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk door de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde en wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken
op 04.03.2013. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op
18.04.2014. Sindsdien verblijft betrokkene illegaal op het Belgische grondgebied en ondernam hij geen
enkele poging meer om enig verblijfsrecht te bekomen tot huidige aanvraag 9bis.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij ernstig ziek is en lijdt aan verschillende aandoeningen die elk
apart, minstens samengenomen, ertoe leiden dat er een reéel risico bestaat dat hij bij een terugkeer
naar het land van herkomst ernstig in zijn fysieke integriteit wordt aangetast of zelfs spoedig zou komen
te overlijden. Zijn medische toestand zou een strikte opvolging vereisen en zou geleid hebben tot een
constante hulpbehoevendheid. Hij zou dagelijks verpleegkundige zorg nodig hebben en zeer strikt en
regelmatig medisch opgevolgd moeten worden levenslang. Ter staving hiervan legt betrokkene
volgende medische stukken voor: een medisch attest (niet gedateerd) van dr. R, een medisch attest d.d.
02.08.2018 van dr. L, een medisch attest d.d. 10.08.2018 en dd n dr. H, een medisch attest d.d.
05.09.2018 van dr. C, medisch attesten dd. 19.09.2018, 12.10.2017 en 14.09.2018 van dr. D, een
overzicht van zijn thuistherapie op 15.03.2017, raadplegingsverslagen van 07.02.2013, 13.02.2014,
17.07.2014, 03.11.2016, 07.04.2017, 03.05.2018, 02.08.2018 en 23.08.2018, een opnameverslag van
18.10.2012 tot 13.11.2012 en een invaliditeitsverklaring van 14.01.2006 tot 31.03.2024.

Allereerst merken we op dat betrokkene geen enkel recent medisch stuk voorlegt, alle voorgelegde
stukken dateren van ten laatste 2018. Het meest recente stuk dateert van 19.09.2018, wat bijna
anderhalf jaar geleden is. De actuele medische conditie van betrokkene kan dan ook niet vastgesteld
worden daar er geen actualisatie is van dit element. Verder blijkt nergens uit de voorgelegde medische
stukken dat betrokkene niet in staat is om te reizen, er wordt nergens vermeld dat reizen wordt
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afgeraden. De ingeroepen medische problematiek verhindert een verwijdering van het grondgebied dan
ook niet. Uit de voorgelegde stukken blijkt wel dat betrokkene nood heeft aan hulp van familieleden, dat
hij niet zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is. Echter, we merken op dat drie volwassen zoons van
betrokkene in Belgié wonen, betrokkene toont niet aan dat één van zijn zoons hem niet kan vergezellen
bij een terugkeer naar Turkije. Betrokkene toont evenmin aan dat hij niet meer over familiebanden in
Turkije beschikt die kunnen instaan voor de vereiste opvang en zorg. Betrokkene verbleef immers meer
dan 40 jaar in Turkije, waar hij geboren en getogen is. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat
betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in Turkije die hem tijdelijk zouden
kunnen opvangen en verzorgen. Bovendien blijkt uit het voorgelegde hospitalisatieverslag dat
betrokkene in augustus 2012 in Turkije werd geopereerd. Dit bevestigd zowel het feit dat betrokkene
nog banden heeft met zijn land van herkomst en er dus een beroep kan op familie voor zijn zorg als het
feit dat betrokkene terugkeerde naar Turkije.

Volledigheidshalve merken we op dat het administratief dossier geen enkel bewijs van zijn
aanwezigheid bevat voor de jaren 2015 en 2016, met als eerste bewijs een raadplegingsverslag op
13.11.2016. De aanwezigheid van betrokkene op het Belgische grondgebied in deze periode is dan ook
erg twijfelachtig.

Verder merken we op dat betrokkene voor zijn terugkeer een beroep kan doen op Fedasil, dat over een
speciaal terugkeerprogramma beschikt voor mensen met een medische problematiek. Dit programma
bestaat uit een sociaal rapport (waarin lokale partners ter plaatse alle nodige medicatie en
behandelingen opsporen en klaarzetten), een begeleide terugkeer van deur tot deur (met naar gelang
de situatie een sociaal assistent, een verpleegster of een dokter) en een terugbetaling van alle
medische kosten tot zes maanden na de terugkeer of tot één jaar na de terugkeer indien onmiddellijk na
de terugkeer hospitalisatie vereist is.

Verder merken we nog op dat betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat de nodige medicatie en
behandeling niet beschikbaar zijn in het land van herkomst, ook de voorgelegde medische stukken
spreken zich niet uit over de beschikbaarheid van de vereiste zorgen in het land van herkomst. De
bewering dat hij in het land van herkomst moet vrezen voor zijn fysieke integriteit en zelfs voor zijn leven
is dan ook een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan
betrokkene om zijn beweringen te staven met minstens een begin van bewijs. De aanwezigheid van de
nodige zorgen in Turkije is bovendien aannemelijk daar uit het voorgelegde hospitalisatieverslag blijkt
dat betrokkene in augustus 2012 in Turkije geopereerd werd. Een loutere bewering is onvoldoende om
aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden.

Betrokkene beroept zich daarnaast op artikel 8 EVRM gezien de bijzondere familiale afhankelijkheid.
Het klopt dat betrokkene drie volwassen zoons heeft waarvan twee over onbeperkt verblijfsrecht
beschikken en één de Belgische nationaliteit heeft. Betrokkene woont samen met zijn zoon A. B. (R.R.
...) die over de Belgische nationaliteit beschikt. Echter, we dienen op te merken dat uit de voorgelegde
medische stukken inderdaad blijkt dat betrokkene nood heeft aan hulp en bijstand van familieleden maar
dat nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat zijn zoons instaan voor deze zorg. Evenmin kan uit de
voorgelegde stukken afgeleid worden dat één van zijn zoons aanwezig was bij deze afspraken en
opnames. Het louter voorleggen van de identiteitskaart van één van zijn zoons en het bewijs dat een
andere zoon hier een bedrijf oprichtte, is ruim onvoldoende om aan te tonen dat deze zoons instaat voor
de mantelzorg van hun vader. Bovendien blijkt uit de voorgelegde stukken dat betrokkene wel degelijk
terugkeerde naar Turkije en er in augustus 2012 geopereerd werd. Betrokkene heeft dus wel degelijk
nog banden met Turkije waarop hij een beroep kan doen. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij
geen familie meer heeft in Turkije. Betrokkene maakt dit echter op geen enkele wijze aannemelijk. Wat
bevestigd wordt door zijn terugkeer naar Turkije minstens in de zomer van 2012. We wijzen
volledigheidshalve nog eens op het feit dat het administratief dossier geen bewijzen van zijn
aanwezigheid op het Belgische grondgebied voor de jaren 2015 en 2016, pas op 03.11.2016 blijkt
betrokkene terug in Belgié te zijn. Ondanks zijn medische problematiek toont betrokkene aldus niet aan
dat er sprake is van een bijzondere familiale afhankelijkheid aan zijn in Belgié verblijvende zoons en dat
de nodige mantelzorg niet opgenomen kan worden door familieleden die in Turkije verblijven. Een
schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.

Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de
betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij
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voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van
artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van
het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen
van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het
EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Het feit dat zijn oudste zoon, A. B. de Belgische nationaliteit heeft verworven en dat twee andere zoons,
A. Z. en A. I. legaal in Belgié verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.
Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend
als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te
dienen.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2002 in Belgié zou
verblijven, dat hij dus zestien jaar in Belgié zou verblijven grotendeels legaal, dat hij aan de slag gegaan
zou zijn als arbeider, dat hij hier zijn leven uitgebouwd zou hebben, dat hij slachtoffer werd van een
arbeidsongeval dat tot zijn invaliditeit geleid heeft, ) kunnen niet als buitengewone omstandigheid
aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze
fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Op 21 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister tevens een bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 12 maart 2020. Dit is de tweede bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:

Naam, voornaam: A., M. A.

geboortedatum: (...)1959

geboorteplaats: Asagipiribeyli

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in
artikel 2 en 3 als volgt:

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "
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"Afdoende” impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen “dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing” (RW arrest nr. 186 105 van 27 april 2017).

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiéle motiveringsplicht bij de beoordeling
van de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet
in onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivatie mag geen tegenstrijdigheden bevatten.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot
verwijdering, een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete
omstandigheden van de zaak dient gemaakt te worden, in het bijzonder met de betrokken
gezondheidstoestand.

De motivatie voor het onontvankelijk verklaren van het verzoek is gebrekkig en voldoet niet aan de
hierboven omschreven criteria.

De verwerende partij is op onzorgvuldige wijze tot haar beslissing gekomen.

Eerste onderdeel

In de eerste plaats wordt in de bestreden beslissing gesteld dat er geen actualisatie van de medische
stukken is gebeurd en dat daardoor de actuele medische conditie van verzoeker niet zou kunnen
worden vastgesteld.

Nochtans blijkt duidelijk uit de voorgelegde medische attesten dat de medische problematiek
meervoudig is, reeds jarenlang aansleept, dat het minstens gedeeltelijk gaat om ongeneeslijke
aandoeningen en dat er levenslang behandeling nodig zal zijn.

Dit geldt in het bijzonder wat het zicht van verzoeker betreft - hij is blind aan het linkeroog en zeer
slechtziend aan het rechteroog.

De invaliditeitsverklaring verduidelijkt dat verzoeker erkend is als invalide tot 2024.

Ook uit het attest van de huisarts, die vanuit zijn specifieke positie een globaal beeld heeft van de
medische toestand van verzoeker, blijkt dat geen verbetering mogelijk is:

“Patiént is door deze multipele problematiek sterk verzwakt en kan geen enkele inspanning aan en
bovendien is de evolutie van dien aard dat de situatie steeds slechter zal worden.”

De administratieve overheid kan dan ook niet ernstig voorhouden dat er zich een probleem zou stellen
met de actualisatie van de stukken. Uit de neergelegde stukken blijkt immers dat verbetering van de
medische toestand van verzoeker niet mogelijk was of is, enkel verslechtering.

Tweede onderdeel

Ten tweede wordt in de bestreden beslissing aangehaald dat nergens uitdrukkelijk zou vermeld staan
dat verzoeker niet in staat is om te reizen.

Nochtans verklaart de huisarts in zijn attest dd. 12/10/2017 dat verzoeker geen enkele inspanning
aankan en dat deze situatie steeds slechter zal worden.

Dit wordt bevestigd in het attest dd. 13/09/2018, waarin de huisarts verklaart dat verzoeker sterk
zorgbehoevend blijft en weinig mobiel is. Dat deze situatie niet zal verbeteren blijkt ook uit de
toevoeging:

“Zonder de constante geneeskundige controle en behandeling zal zijn huidige gezondheidstoestand die
min of meer stabiel is zeer snel achteruitgaan. ”

Verder stelt de administratieve overheid dat de aanwezigheid van verzoeker in Belgié in 2015 en 2016
niet bewezen is, en dat een eerste bewijs een raadplegingsverslag dd. 13/11/2016 zou zijn.

Verzoeker betwist de relevantie van dit gegeven voor de beoordeling over de ontvankelijkheid van de
aanvraag, gelet op alle medische gebeurtenissen die sindsdien nog hebben plaatsgevonden en die de
medische en familiale toestand van verzoeker ernstig hebben beinvioed.

Daarnaast is dit ook eenvoudig fout. De administratieve overheid gaat hiermee volledig voorbij aan de
inhoud van de verslagen waarbij de medische voorgeschiedenis wordt beschreven.

Zo verwijst dr. . in zijn verslag (gevalideerd op 25/05/2018) naar een ingreep in augustus 2016 en een
ingreep op 13/10/2016 waarbij verzoeker eerst werd gestabiliseerd in Dendermonde en vervolgens
overgebracht naar het ASZ.

Daarnaast struikelt de administratieve overheid over een ingreep in Turkije in 2012. De eerste bestreden
beslissing vermeldt:

“Bovendien blijkt uit het voorgelegde hospitalisatieverslag dat betrokkene in augustus 2012 in Turkije
werd geopereerd. Dit bevestigt zowel het feit dat betrokkene nog banden heeft met zijn land van
herkomst en er dus een beroep kan op familie voor zijn zorg als het feit dat betrokkene terugkeerde naar
Turkije. ”
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Dat verzoeker in 2012 voor een ingreep kortstondig terugkeerde naar Turkije, heeft geen enkele
relevantie voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Dit gegeven is niet actueel gelet op het tijdsverloop samengenomen met het medisch traject dat
verzoeker sindsdien doorlopen heeft. Na deze ene ingreep in Turkije heeft hij alle verdere ingrepen en
behandelingen in Belgié ondergaan. Zijn medische toestand kent algemeen een degressief verloop; de
situatie op heden is veel ernstiger dan ten tijde van de ingreep in Turkije in 2012. Hij heeft een geheel
ander niveau van zorg nodig. Dit blijkt uit de verschillende medische rapporten en wordt ook uitdrukkelijk
uitgelegd in het verzoekschrift; “

Zoals blijkt uit de gevoegde medische stukken zijn een aantal van deze aandoeningen de voorbije twee
ja ar ontstaan en/of verergerd. ”

Daar komt bij dat deze ingreep in Turkije allerminst een succes was. Zoals blijkt uit datzelfde
hospitalisatieverslag vertoonde verzoeker ernstige postoperatieve complicaties en moest hij in Belgié
een correctieve ingreep ondergaan. Dit heeft net mee bepaald dat verzoeker ten tijde van het indienen
van de aanvraag en op heden een zeer beperkte mobiliteit kent en ernstig zorgbehoevend is.

Uit de voorgelegde medische informatie blijkt dan ook zeer duidelijk dat verzoeker op heden niet in staat
is om te reizen.

Derde onderdeel

Ten derde oordeelt de administratieve overheid dat het feit dat verzoeker invalide is, behoort tot de
gegrondheid van de aanvraag en niet in de fase van de ontvankelijkheid moet worden behandeld.
Verzoeker betwist dit omdat dit onderdeel is van zijn medische toestand.

Zo verhindert dit hem ervan in Turkije in zijn eigen onderhoud te kunnen voorzien in afwachting van de
behandeling van een eventueel aldaar ingediende verblijfsaanvraag.

Vierde onderdeel

Overigens houden de bijzondere omstandigheden uit art. 9bis Vw. niet in dat het terugkeren naar het
land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen absoluut onmogelijk moet zijn - het volstaat dat
een dergelijke terugkeer om de aanvraag te doen bijzonder moeilijk is.

De verwerende partij erkent uitdrukkelijk dat verzoeker een hoge zorgnood heeft en niet onafhankelijk
van anderen kan functioneren. Zij stelt in de bestreden beslissing:

‘Uit de voorgelegde stukken blijkt wel dat betrokkene nood heeft aan hulp van familieleden, dat hij niet
zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is.” (eigen onderlijning)

Verzoeker is geheel afhankelijk van zijn zoons voor eenvoudige dagdagelijkse taken, laat staan dat hij
zonder bijstand van zijn zoons in het buitenland een verblijffsprocedure zou kunnen opstarten, afwachten
en afronden, of hiervoor de nodige reizen zou kunnen ondernemen.

Verder wordt opgemerkt dat er een speciaal begeleidingsprogramma zou bestaan voor de terugkeer van
personen met een medische problematiek en dat verzoeker hier een beroep op kan doen, waarmee de
verwerende partij impliciet nogmaals zelf bevestigt dat verzoeker niet zelfstandig kan terugkeren naar
Turkije. Dit programma, waarvan verzoeker niet ontkent dat dit maatschappelijk waardevol klinkt, kan de
hulp van familie zoals in casu vereist echter niet vervangen.

Hierover moet trouwens worden opgemerkt dat verwerende partij uitdrukkelijk erkent dat hulp van
familie vereist is, hetgeen dus niet eenvoudig kan worden opgevangen door bijstand van Fedasil.
Bovendien merkt de verwerende partij hierover op dat niet wordt aangetoond dat hij niet kan worden
vergezeld door een van zijn zoons. Dit zou echter inhouden dat minstens een van zijn zoons voor een
onbepaalde periode (minstens enkele maanden) Belgié moet verlaten, nu niet enkel bijstand is vereist
tijdens de reis zelf, maar ook tijdens het verblijf in Turkije. Gelet op de bijzonder grote impact die dit
heeft op het verdere privé- en familieleven van verzoekers zonen en op hun inkomsten, die nodig zijn
om hun vader te kunnen ondersteunen, kan verwerende partij niet ernstig voorhouden dat dit zou
betekenen dat een terugkeer om een verblijffsaanvraag te doen vanuit Turkije niet bijzonder moeilijk is.
Het feit dat de zoons van verzoeker respectievelijk de Belgische nationaliteit en verblijfsrecht hebben in
Belgié, maken misschien op zich geen bijzondere omstandigheid uit, maar dragen er wel degelijk toe bij
dat er samen genomen met de andere elementen sprake is van bijzondere omstandigheden waardoor
verzoeker geen verblijfsaanvraag kan indienen vanuit het land van herkomst.

Verder maakt de bestreden beslissing in haar motivering geen onderscheid tussen enerzijds een
medische toestand die op basis van artikel 9ter vreemdelingenwet kan leiden tot regularisatie, en
anderzijds een medische toestand die een buitengewone omstandigheid kan uitmaken in het kader van
artikel 9bis vreemdelingenwet. Deze laatste omstandigheden zijn veel ruimer dan de specifieke
vereisten van artikel 9ter vreemdelingenwet.

De beslissing faalt door de omstandigheid van artikel 9ter vreemdelingenwet gelijk te stellen met een
buitengewone omstandigheid.
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Uit al het bovenstaande blijkt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle
voorgelegde elementen en daardoor de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel schendt.

Samen genomen met de schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel, is de bestreden beslissing bovendien in strijd met art. 9 en art. 9bis Vw.”

2.2 Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9 (9bis) van de
vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen.

In de eerste bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Dit artikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu was de verwerende partij van oordeel dat de door de verzoeker aangebrachte gegevens niet
toelieten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen via
de, in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom
onontvankelijk is.
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In het eerste onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat het gebrek aan actualisatie van de
medische stukken niet kan worden weerhouden, nu uit de voorgelegde attesten duidelijk blijkt dat zijn
medische problematiek meervoudig is, jarenlang aansleept, minstens gedeeltelijk ongeneeslijke
aandoeningen betreft en dat er levenslang behandeling nodig is. Ook de invaliditeitsverklaring vermeldt
dat verzoeker erkend is als invalide tot 2024.

In de eerste bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd:

“Allereerst merken we op dat betrokkene geen enkel recent medisch stuk voorlegt, alle voorgelegde
stukken dateren van ten laatste 2018. Het meest recente stuk dateert van 19.09.2018, wat bijna
anderhalf jaar geleden is. De actuele medische conditie van betrokkene kan dan ook niet vastgesteld
worden daar er geen actualisatie is van dit element.”

Verzoeker weerlegt dit motief niet met zijn grief. Hij betwist niet dat er geen enkel recent medisch attest
werd voorgelegd. Het loutere feit dat zijn medische problematiek meervoudig is, jarenlang aansleept en
voor een deel ongeneeslijk is, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de actuele medische conditie
van verzoeker niet kan worden vastgesteld aangezien er geen actualisatie is van dit element. Dit is
bovendien opmerkelijk nu verzoeker zelf stelt dat zijn medische toestand niet stabiel is maar integendeel
verslechtert. De opmerking in de beslissing dat er geen enkel recent medisch stuk voorligt en dat
hierdoor de actuele medische conditie niet kan worden vastgesteld is bijgevolg niet onjuist of kennelijk
onredelijk.

In het tweede onderdeel betwist verzoeker dat hij in staat is te reizen en dat hij niet in Belgié aanwezig
Zou geweest zijn van 2015 tot 2016.

In de eerste bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd:

“Verder blijkt nergens uit de voorgelegde medische stukken dat betrokkene niet in staat is om te reizen,
er wordt nergens vermeld dat reizen wordt afgeraden. De ingeroepen medische problematiek verhindert
een verwijdering van het grondgebied dan ook niet. Uit de voorgelegde stukken blijkt wel dat betrokkene
nood heeft aan hulp van familieleden, dat hij niet zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is. Echter, we
merken op dat drie volwassen zoons van betrokkene in Belgié wonen, betrokkene toont niet aan dat één
van zijn zoons hem niet kan vergezellen bij een terugkeer naar Turkije. Betrokkene toont evenmin aan
dat hij niet meer over familiebanden in Turkije beschikt die kunnen instaan voor de vereiste opvang en
zorg. Betrokkene verbleef immers meer dan 40 jaar in Turkije, waar hij geboren en getogen is. Het lijkt
dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in
Turkije die hem tijdelijk zouden kunnen opvangen en verzorgen. Bovendien blijkt uit het voorgelegde
hospitalisatieverslag dat betrokkene in augustus 2012 in Turkije werd geopereerd. Dit bevestigd zowel
het feit dat betrokkene nog banden heeft met zijn land van herkomst en er dus een beroep kan op
familie voor zijn zorg als het feit dat betrokkene terugkeerde naar Turkije.

Volledigheidshalve merken we op dat het administratief dossier geen enkel bewijs van zijn
aanwezigheid bevat voor de jaren 2015 en 2016, met als eerste bewijs een raadplegingsverslag op
13.11.2016. De aanwezigheid van betrokkene op het Belgische grondgebied in deze periode is dan ook
erg twijfelachtig.”

De verwerende partij stelt vast dat nergens in de voorgelegde medische stukken wordt verklaard dat hij
niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden. Verzoeker weerlegt dit niet door te wijzen op
verklaringen van zijn huisarts dat hij zorgbehoevend is en weinig mobiel. Bovendien, in weerwil van
verzoekers kritiek in het verzoekschrift, is de verwerende partij hiermee niet volledig voorbij gegaan
aangezien zij eveneens motiveert dat “uit de voorgelegde stukken blijkt wel dat betrokkene nood heeft
aan hulp van familieleden, dat hij niet zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is.”

Verzoeker kan ook niet worden gevolgd in zijn kritiek dat het feit dat er geen bewijs voorligt van zijn
aanwezigheid voor de jaren 2015 en 2016 en dat hij in 2012 in Turkije werd geopereerd, niet relevant
zou zijn. De verwerende partij leidt hieruit immers af dat verzoeker weldegelijk nog banden heeft met
zijn land van herkomst en beroep kan doen op familie voor zijn zorg als hij terugkeert naar Turkije. Het
oordeel dat verzoeker in Turkije nog familie, vrienden of kennissen heeft die hem tijdelijk zouden kunnen
opvangen en verzorgen is niet kennelijk onredelijk, nu verzoeker nog in 2012 in Turkije werd geopereerd
en zijn aanwezigheid in de jaren 2015-2016 op het Belgische grondgebied twijfelachtig is. De verwijzing
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naar een ingreep in augustus 2016 en oktober 2016 weerlegt niet dat er geen bewijzen voorliggen voor
de periode 2015 tot augustus 2016, m.a.w. voor een periode van minstens 1,5 jaar.

In het derde onderdeel betwist verzoeker dat zijn invaliditeit niet in de fase van ontvankelijkheid moet
worden behandeld en zou behoren tot de fase van gegrondheid van de aanvraag.

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd:

‘De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2002 in Belgié zou
verblijven, dat hij dus zestien jaar in Belgié zou verblijven grotendeels legaal, dat hij aan de slag gegaan
zou zijn als arbeider, dat hij hier zijn leven uitgebouwd zou hebben, dat hij slachtoffer werd van een
arbeidsongeval dat tot zijn invaliditeit geleid heeft, ) kunnen niet als buitengewone omstandigheid
aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze
fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

In tegenstelling tot verzoekers betoog blijkt niet dat de verwerende partij zijn invaliditeit niet heeft
beoordeeld omdat het tot de gegrondheid van de aanvraag zou behoren. Verwerende partij stelt dat het
feit dat hij slachtoffer is geworden van een arbeidsongeval, de gegrondheid van de aanvraag betreft. Bij
de beoordeling van de aangehaalde elementen als buitengewone omstandigheid heeft de verwerende
partij de voorgelegde medische stukken opgesomd in de bestreden beslissing. Er werd eveneens
verwezen naar de invaliditeitsverklaring. De medische stukken, inclusief de invaliditeitsverklaring en dus
de gehele medische problematiek van verzoeker werden vervolgens besproken in het kader van de
ontvankelijkheid van de aanvraag. De verwerende partij heeft bijgevolg weldegelijk verzoekers
invaliditeit betrokken bij de beoordeling van de elementen die werden aangehaald als buitengewone
omstandigheden.

In het vierde onderdeel merkt de verzoeker op dat het volstaat dat een terugkeer bijzonder moeilijk is
maar het moet niet onmogelijk zijn. Hij wijst erop dat een terugkeer voor hem bijzonder moeilijk is
aangezien hij daarvoor beroep moet doen op één van zijn zoons. Het wordt ook niet betwist dat hij niet
zonder bijstand en hulp kan reizen of verblijven in Turkije. Voor zijn zoons houdt het vergezellen van
hun vader een grote impact op hun familieleven en inkomsten in, aangezien een terugkeer zou
inhouden dat hij voor een onbepaalde periode (minstens enkele maanden) Belgi€ moet verlaten.
Verzoeker heeft niet enkel bijstand nodig tijdens de reis zelf maar ook tijdens het verblijf in Turkije.

Zoals verzoeker terecht opmerkt, wordt niet betwist dat hij bijstand en hulp nodig heeft om te reizen. De
verwerende partij merkt evenwel tevens op dat hij drie volwassen zoons heeft in Belgié en dat hij niet
aantoont dat €én van zijn zoons hem niet kunnen vergezellen bij een terugkeer naar Turkije. Verder
motiveert de verwerende partij op uitgebreide wijze dat hij niet aantoont niet meer over familiebanden te
beschikken in Turkije die kunnen instaan voor de vereiste opvang en zorg in Turkije. De verwerende
partij wijst op het feit dat hij meer dan 40 jaar in Turkije verbleef, alwaar hij is geboren en getogen.
Bovendien is verzoeker in augustus 2012 in Turkije geopereerd, hetgeen bevestigt dat hij nog banden
heeft met zijn land van herkomst en er beroep kan doen op familie voor zijn zorg. Daarnaast merkt de
verwerende partij op dat Fedasil over een speciaal terugkeerprogramma beschikt voor mensen met een
medische problematiek. De verwerende partij vervolgt: “Dit programma bestaat uit een sociaal rapport
(waarin lokale partners ter plaatse alle nodige medicatie en behandelingen opsporen en klaarzetten),
een begeleide terugkeer van deur tot deur (met naar gelang de situatie een sociaal assistent, een
verpleegster of een dokter) en een terugbetaling van alle medische kosten tot zes maanden na de
terugkeer of tot één jaar na de terugkeer indien onmiddellijk na de terugkeer hospitalisatie vereist is.’
Het oordeel dat verzoeker zich tijdens zijn reis kan laten vergezellen door één van zijn zoons en tijdens
zijn verblijf, beroep kan doen op familieleden in Turkije, is bijgevolg niet kennelijk onredelijk. Verzoeker
laat het motief dat hij nog familiebanden heeft in Turkije die kunnen instaan voor de vereiste opvang en
zorg overigens volledig onbesproken in het verzoekschrift.

J

Waar verzoeker kritiek uit op de beoordeling van zijn medische toestand met toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat er in casu geen beoordeling met toepassing van artikel
9ter voorligt. De bestreden beslissing betreft een beoordeling met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet aangezien verzoeker een ‘humanitaire’ aanvraag tot machtiging van verblijff heeft
ingediend en geen aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen. Blijkens een eenvoudige
lezing van de bestreden beslissing is de medische toestand van verzoeker beoordeeld in functie van de
buitengewone omstandigheden die hem zouden verhinderen zijn aanvraag in het land van herkomst in
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te dienen. Er blijkt geenszins dat de aangehaalde medische elementen met toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet werden beoordeeld.

De Raad benadrukt dat de verwerende partij, in het kader van de beoordeling van een aanvraag die
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ingediend, een zeer ruime
appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92.888). De verzoeker laat na op concrete wijze
aan te tonen dat de overwegingen van de verwerende partij kennelijk onredelijk zouden zijn (RvS 22
februari 2007, nr. 168.177).

De verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit zijn aanvraag ten onrechte
geen rekening is gehouden. Zijn betoog laat ook niet toe vast te stellen dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt
niet aannemelijk gemaakt.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de eerste bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing, kan verzoeker ook niet worden gevolgd
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met alle gegevens die verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf aanvoerde ter
staving van zijn bewering dat er sprake was van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel
9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet en in dit verband een voldoende onderzoek voerde, zodat
ook geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

Het eerste middel is ongegrond.

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Art. 74/13. Vw. luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

De eerste bestreden beslissing vermeldt met betrekking tot art. 3 EVRM:

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het voornoemde artikel 3. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden."

De tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, maakt geen afzonderlijke
afweging met betrekking tot art. 3 EVRM.

Wat betreft de toepassing van art. 3 EVRM verliest de verwerende partij uit het oog dat het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) oog heeft voor alle omstandigheden die een aanhangige
zaak betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de
persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst. Het is immers mogelijk dat factoren
en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding geven tot een schending van artikel 3
EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven tot een schending van dit artikel. Zo is de
combinatie met de eventuele beschikbaarheid van medische behandeling in het land van herkomst,
alsook eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in dit land van herkomst evenzoveel
van belang.

De stelling van de verwerende partij dat verzoeker enkel beweringen maakt en zelfs niet met een begin
van bewijs aankomt, is absoluut niet correct.
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Er wordt niet betwist dat verzoeker nood heeft aan hulp van familieleden, dat hij niet zelfredzaam is en
dat hij strikt zorgbehoevend is.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar een mogelijk opvangnetwerk in Turkije, naar de
eventuele bijstand van zijn zoons, en van de bijstand van Fedasil bij een terugkeer naar Turkije.

Hierbij houdt de verwerende partij geen rekening met de combinatie van verschillende factoren, zijnde
het gegeven dat verzoeker inmiddels reeds 18 jaar in Belgié verblijft, zijn leeftijd en de zware zorgnood.
Zelfs in de hypothese dat er nog kennissen zouden zijn in Turkije na deze lange periode van verblijf in
Belgié, zouden zij ook reeds van hogere leeftijd zijn en kunnen zij niet de mate van zorg voorzien die
vereist om verzoeker in menswaardige omstandigheden te laten leven.

Een eenmalige ingreep in Turkije 8 jaar geleden, waarbij slechts een beperkt en kortstondig verblijf in
Turkije kon worden verwacht, die bovendien werd gepland in de zomervakantie waardoor familiale
bijstand eenvoudiger was, en waarbij verzoeker daarenboven zeer kort nadien een corrigerende ingreep
diende te ondergaan in Belgié gelet op de zware postoperatieve complicaties, doet hier geenszins
afbreuk aan, zeker gelet op de ernstige neerwaartse evolutie van de medische toestand van verzoeker
sindsdien.

Dit is des te meer het geval nu het zeer lang kan duren voor verzoeker zou kunnen terugkeren naar
Belgié. In casu heeft het anderhalf jaar geduurd voor de verwerende partij tot een beslissing is
gekomen.

Dit is geen loutere bewering, maar wordt gestaafd door de medische attesten.

Neurochirurg dr. C. bevestigt in zijn attest dd. 6 september 2018:

“Hulp v/familie onontbeerlijk, is niet zelfbehulpzaam”

De huisarts, die vanuit zijn functie een globaal beeld heeft van de medische situatie van verzoeker,
verklaart zelfs dat bij stopzetting van de behandeling een spoedig overlijden kan verwacht worden.
Verzoeker heeft niet louter medische opvolging nodig voor een enkel medisch probleem, maar
dagelijkse opvolging voor een ingewikkelde combinatie aan problemen, waarbij uitgebreide mantelzorg
vereist is. Deze nood aan hulp van familie is medisch geattesteerd en wordt overigens niet betwist door
de verwerende partij, die in de eerste bestreden beslissing zelf stelt dat blijkt dat verzoeker nood heeft
aan hulp van familieleden en niet zelfredzaam is.

Waar de verwerende partij stelt dat niet is bewezen dat de zoons van verzoeker instaan voor deze
mantelzorg, is dit volstrekt onredelijk gelet op alle elementen van het dossier, en tegenstrijdig met de
vaststelling dat verzoeker inwoont bij een van zijn zoons. Er wordt niet betwist dat verzoeker nood heeft
aan hulp en bijstand van familie, er wordt niet betwist dat de zoons van verzoeker in Belgié wonen, er
wordt niet betwist dat verzoeker bij een van zijn zoons inwoont.

Gelet op al het bovenstaande maken de bestreden beslissing wel degelijk een schending uit van art. 3
EVRM. Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, maakt dit eveneens een schending uit van
art. 74/13 Vw.

Bovendien zijn deze beslissingen in die zin ook in strijd met de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.”

2.4 De Raad herinnert er aan dat artikel 3 van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van
geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land
waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij
toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij
bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op
onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.
(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).

Bovendien moet worden gesteld dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde
dat deze verdragsbepaling voor een vreemdeling niet het recht waarborgt om op het grondgebied van
een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan
het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending
van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./
Verenigd Koninkrijk).
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De Raad stipt bijgevolg aan dat met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische
toestand en het gebrek aan medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering
tegen te houden, het EHRM een hoge drempel hanteert en oordeelt dat enkel “n zeer uitzonderlijke
gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending
van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Uit het arrest Paposhivili (EHRM 13 december 2016 (GK), nr. 41738/10, par. 183) blijkt dat onder deze
uitzonderlijke gevallen, niet alleen worden begrepen situaties van verwijdering van ernstig zieke
personen bij wie er sprake is van een onmiddellijk en nakend levensgevaar, enerzijds, maar ook
situaties worden begrepen van verwijdering van ernstig zieke personen bij wie er ernstige aanwijzingen
zijn dat er een reéel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of een aanzienlijke verkorting
van de levensverwachting door het gebrek aan (toegang tot) een adequate behandeling van de ziekte in
het ontvangstland, anderzijds. Volgens het EHRM beantwoorden slechts deze twee situaties van
verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen.

Verzoeker betwist dat hij nog over de nodige opvang beschikt in Turkije. Er wordt geen rekening
gehouden met het feit dat hij inmiddels 18 jaar in Belgié is, zijn leeftijd en zware zorgnood. De
eenmalige ingreep in Turkije had 8 jaar geleden plaats en had zware postoperatieve complicaties tot
gevolg. Sindsdien ondergaat verzoeker een ernstige neerwaartse evolutie van zijn medische toestand.
Verzoeker wijst nog op een medisch attest van 6 september 2018 waarin de arts bevestigt dat hulp van
familie onontbeerlijk is en hij niet zelfbehulpzaam is.

In casu oordeelde de gemachtigde over de gezondheidstoestand van verzoeker als volgt:

“Allereerst merken we op dat betrokkene geen enkel recent medisch stuk voorlegt, alle voorgelegde
stukken dateren van ten laatste 2018. Het meest recente stuk dateert van 19.09.2018, wat bijna
anderhalf jaar geleden is. De actuele medische conditie van betrokkene kan dan ook niet vastgesteld
worden daar er geen actualisatie is van dit element. Verder blijkt nergens uit de voorgelegde medische
stukken dat betrokkene niet in staat is om te reizen, er wordt nergens vermeld dat reizen wordt
afgeraden. De ingeroepen medische problematiek verhindert een verwijdering van het grondgebied dan
ook niet. Uit de voorgelegde stukken blijkt wel dat betrokkene nood heeft aan hulp van familieleden, dat
hij niet zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is. Echter, we merken op dat drie volwassen zoons van
betrokkene in Belgié wonen, betrokkene toont niet aan dat één van zijn zoons hem niet kan vergezellen
bij een terugkeer naar Turkije. Betrokkene toont evenmin aan dat hij niet meer over familiebanden in
Turkije beschikt die kunnen instaan voor de vereiste opvang en zorg. Betrokkene verbleef immers meer
dan 40 jaar in Turkije, waar hij geboren en getogen is. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat
betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in Turkije die hem tijdelijk zouden
kunnen opvangen en verzorgen. Bovendien blijkt uit het voorgelegde hospitalisatieverslag dat
betrokkene in augustus 2012 in Turkije werd geopereerd. Dit bevestigd zowel het feit dat betrokkene
nog banden heeft met zijn land van herkomst en er dus een beroep kan op familie voor zijn zorg als het
feit dat betrokkene terugkeerde naar Turkije.

Volledigheidshalve merken we op dat het administratief dossier geen enkel bewijs van zijn
aanwezigheid bevat voor de jaren 2015 en 2016, met als eerste bewijs een raadplegingsverslag op
13.11.2016. De aanwezigheid van betrokkene op het Belgische grondgebied in deze periode is dan ook
erg twijfelachtig.

Verder merken we op dat betrokkene voor zijn terugkeer een beroep kan doen op Fedasil, dat over een
speciaal terugkeerprogramma beschikt voor mensen met een medische problematiek. Dit programma
bestaat uit een sociaal rapport (waarin lokale partners ter plaatse alle nodige medicatie en
behandelingen opsporen en klaarzetten), een begeleide terugkeer van deur tot deur (met naar gelang
de situatie een sociaal assistent, een verpleegster of een dokter) en een terugbetaling van alle
medische kosten tot zes maanden na de terugkeer of tot één jaar na de terugkeer indien onmiddellijk na
de terugkeer hospitalisatie vereist is.

Verder merken we nog op dat betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat de nodige medicatie en
behandeling niet beschikbaar zijn in het land van herkomst, ook de voorgelegde medische stukken
spreken zich niet uit over de beschikbaarheid van de vereiste zorgen in het land van herkomst. De
bewering dat hij in het land van herkomst moet vrezen voor zijn fysieke integriteit en zelfs voor zijn leven
is dan ook een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan
betrokkene om zijn beweringen te staven met minstens een begin van bewijs. De aanwezigheid van de
nodige zorgen in Turkije is bovendien aannemelijk daar uit het voorgelegde hospitalisatieverslag blijkt
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dat betrokkene in augustus 2012 in Turkije geopereerd werd. Een loutere bewering is onvoldoende om
aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden.”

Verzoeker weerlegt met zijn beschouwingen niet de vaststellingen van de gemachtigde dat geen enkel
recent medisch attest werd voorgelegd, dat nergens wordt vermeld dat hij niet in staat is om te reizen,
dat hij zich kan laten vergezellen door één van zijn zoons, dat het onwaarschijnlijk is dat hij in zijn land
van herkomst niemand meer zou hebben op wiens ondersteuning hij beroep kan doen en dat Fedasil
over een speciaal terugkeerprogramma beschikt voor mensen met een medische problematiek (“Dit
programma bestaat uit een sociaal rapport (waarin lokale partners ter plaatse alle nodige medicatie en
behandelingen opsporen en klaarzetten), een begeleide terugkeer van deur tot deur (met naar gelang
de situatie een sociaal assistent, een verpleegster of een dokter) en een terugbetaling van alle
medische kosten tot zes maanden na de terugkeer of tot één jaar na de terugkeer indien onmiddellijk na
de terugkeer hospitalisatie vereist is.”). Verder stelt de gemachtigde vast dat de voorgelegde medische
stukken zich niet uitspreken over de (on)beschikbaarheid van de vereiste zorgen in het land van
herkomst. Ook thans toont verzoeker niet aan met een begin van bewijs dat hij moet vrezen voor zijn
fysieke integriteit en zelfs zijn leven in Turkije. De gemachtigde wijst op het hospitalisatieverslag van
2012 in Turkije waaruit de aanwezigheid van de nodige zorgen in Turkije blijkt.

Hij toont dan ook niet aan dat het standpunt van de gemachtigde over zijn gezondheidstoestand, op
basis van de gegevens zoals deze hem kenbaar waren gemaakt op het moment van de bestreden
beslissing, op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze is tot stand gekomen of in strijd is met artikel
3 van het EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer artikel 8 van het EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het kind en een billijke
belangenafweging behoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v.
Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM,
Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april
2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 144).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt zodoende een individueel onderzoek noodzakelijk, doch
deze bepaling houdt op zich nog geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in. Het bepaalde in artikel 74/13
van de vreemdelingenwet wijst eerder op een specifieke zorgvuldigheidsplicht. In de eerste bestreden
beslissing is op uitgebreide wijze de gezondheidstoestand van verzoeker onderzocht en beoordeeld als
aangehaalde buitengewone omstandigheid die hem verhinderen tijdelijk terug te keren naar Turkije.
Hieruit blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van het huidig bestreden bevel rekening heeft
gehouden met de gezondheidstoestand van verzoeker in het licht van de voorschriften van artikel 74/13
van de vreemdelingenwet. Zoals reeds gesteld houdt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen
uitdrukkelijke motiveringsplicht in. De Raad volgt niet de kritiek dat de gemachtigde geen enkel grondig
en actueel onderzoek zou verricht hebben naar de gezondheidstoestand van verzoeker. De Raad stelt
immers vast dat de gemachtigde concreet heeft gemotiveerd aangaande artikel 3 van het EVRM in de
eerste bestreden beslissing. Nu de tweede bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te
verlaten, dezelfde dag is genomen en ter kennis gebracht, had verzoeker kennis van deze motieven.

Verzoeker beperkt zijn betoog tot loutere beweringen waar hij voorhoudt dat hij in Turkije niet kan
worden opgevangen of geen mantelzorg kan genieten van familieleden, vrienden of kennissen die in
Turkije verblijven. Hij blijkt een man te zijn van 61 jaar op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing. Hij kwam naar Belgié in 2003 en zijn verblijfsrecht werd ingetrokken op 4 maart 2013. Uit een
hospitalisatieverslag blijkt dat verzoeker in 2012 werd geopereerd in Turkije. De aanwezigheid op het
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Belgische grondgebied voor de periode 2015 tot 2016 wordt niet in concreto aangetoond en wordt
betwijfeld door de gemachtigde. Gezien het hierboven vermelde en het feit dat verzoeker meer dan 40
jaar in Turkije heeft verbleven, kan niet zonder meer aangenomen worden dat verzoeker geen sociaal
netwerk meer heeft in Turkije. Verzoeker laat bovendien het motief over het speciaal
terugkeerprogramma van Fedasil onbesproken. Het is thans duidelijk dat verzoeker niet met concrete en
bewijskrachtige argumenten aanvoert dat hij in geval van terugkeer naar Turkije zal worden blootgesteld
aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand resulterend in
een intens lijlden of in een betekenisvolle vermindering van de levensverwachting. Een schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is dus evenmin aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

2.5 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Het privé- en familieleven van verzoeker maakt een volgende bijzondere specifieke omstandigheid uit.
Art. 8 EVRM stipuleert:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van
anderen. ”

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Verblijfswet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029).
Overeenkomstig artikel 8 EVRM zijn staten verplicht het recht op een familie- en gezinsleven te
eerbiedigen en hiervoor de nodige middelen op een actieve wijze aan te wenden. Deze legale fundering
is van zeer doorslaggevend belang.

Het is correct dat deze eerbiediging niet absoluut is, maar de uitzonderingen dienen beperkend te
worden geinterpreteerd en dienen proportioneel te zijn. Het is de taak van de administratieve overheid
om v6or het nemen van een beslissing zoals deze die bestreden wordt, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen.

Hierbij is het nodig dat een belangenafweging wordt gemaakt, wat door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen reeds als volgt werd verwoord (R.v.St. arrest van 31 maart 2017, nr.
184.951):

“Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde."

De nood aan deze belangenafweging wordt hernomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

Verzoeker voert aan dat de gemachtigde gefaald heeft de nodige en correcte belangenafweging te
maken in het kader van art. 8 EVRM wat beide beslissingen betreft, en in het kader van art. 74/13 Vw.
wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft.

Met dit familieleven werd geen rekening gehouden door de administratieve overheid, minstens werd een
kennelijk incorrecte belangenafweging gemaakt, rekening houdend met de mate van afhankelijkheid
tussen verzoeker en zijn zoons.
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Hierbij werden de gegevens zoals gestaafd door bewijsstukken door de administratieve overheid
miskend bij het nemen van de bestreden beslissingen.

Volgens de eerste bestreden beslissing wordt niet aangetoond dat er sprake is van een bijzondere
familiale afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn in Belgié verblijvende zoons.

In de tweede bestreden beslissing is geen enkele afzonderlijke beoordeling gemaakt in de context van
art. EVRM.

Nochtans erkent de administratieve overheid dat er nood is aan hulp van familie, dat verzoeker niet
zelfredzaam is en strikt zorgbehoevend is.

Uit de verschillende medische attesten blijkt dat verzoeker nauwelijks mobiel is en bijna volledig blind
(links heeft hij een kunstoog, het zicht in zijn rechteroog is bijzonder slecht), en daarbovenop lijdt aan
verschillende ongeneeslijke aandoeningen die mits stipte opvolging en dagelijkse verzorging in het
beste geval stabiel zullen blijven. Zelfs in het meest optimistische scenario kan de medische toestand
van verzoeker niet verbeteren, enkel niet erger worden dan ze al is.

Naast deze zeer zware hulpbehoevendheid erkent de administratieve overheid ook dat verzoeker bij zijn
Belgische zoon inwoont.

In deze context, met deze combinatie van factoren, is oordelen dat niet blijkt dat de zoons van verzoeker
instaan voor de mantelzorg kennelijk onredelijk en onzorgvuldig.

Verzoeker kan hoegenaamd niet onafhankelijk leven, zelfs niet wat eenvoudige dagdagelijkse taken
betreft, en leeft dan ook bij een van zijn zoons in.

Er is in casu wel degelijk sprake van een beschermenswaardige familiale relatie, gelet op de totale
afhankelijkheid van verzoeker van zijn zoons, minstens van de zoon bij wie hij inwoont.

Zoals bij een bovenstaand middel reeds uiteengezet, is het tijdelijk karakter van de scheiding van zijn
zoons hoogst onzeker, gelet op de duur die reeds vereist was voor de onontvankelijk verklaarde
aanvraag.

Zelfs al zou een van de zoons van verzoeker hem kunnen vergezellen voor de verplaatsing naar Turkije
(waarbij verzoeker verduidelijkt dat hij deze verplaatsing medisch niet aankan, zoals reeds uitvoerig
uiteengezet), dan zou dit een ontworteling betekenen van het gezins- en privéleven van de zoons van
verzoeker. Het is bovendien zeer waarschijnlijk dat zij hierdoor hun inkomen zouden verliezen.

Gelet op de onzekerheid over de termijn waarbinnen verzoeker zou kunnen terugkeren, kan dit voor
twee van zijn zoons zelfs een impact hebben op hun eigen recht op terugkeer.

Het verblijf van de zoons van verzoeker in Belgié€, samen met de ernstige afhankelijkheid van verzoeker
ten aanzien van zijn zoons, samen met de onzekerheid van wanneer verzoeker legaal zou kunnen
terugkeren naar Belgié, betreffen ernstige hinderpalen in het licht van art. 8 EVRM.

Gezien al het bovenstaande is er zeker sprake van een beschermenswaardige familiale relatie.

Met de voorgelegde stukken met betrekking tot deze familiale band en afhankelijkheid werd op geen
enkele wijze rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, minstens werd hierover
volstrekt onredelijk en onzorgvuldig geoordeeld.

De moativering in de bestreden beslissing is hierom niet draagkrachtig in het licht van art. 8 EVRM en art.
74/13 Vw., gezien blijkt dat de gemachtigde geen correcte afweging heeft gemaakt tussen de belangen
van de staat in het voeren van een immigratiecontrole enerzijds, en deze van verzoeker en zijn familie
anderzijds.

Gelet op al het bovenstaande schendt de verweerder de verplichtingen haar opgelegd onder de
voornoemde bepalingen.

Uit al het bovenstaande blijkt dat het middel ernstig is.”

2.6 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "“fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Daargelaten de vraag of uit artikel 8 van het EVRM een uitdrukkelijke motiveringsplicht voortvloeit, stelt
de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat de verwerende partij
o0og heeft gehad voor het voorgehouden gezinsleven van de verzoeker.

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij hieromtrent het volgende:

“Betrokkene beroept zich daarnaast op artikel 8 EVRM gezien de bijzondere familiale afhankelijkheid.
Het klopt dat betrokkene drie volwassen zoons heeft waarvan twee over onbeperkt verblijfsrecht
beschikken en één de Belgische nationaliteit heeft. Betrokkene woont samen met zijn zoon A. B. (R.R.
...) die over de Belgische nationaliteit beschikt. Echter, we dienen op te merken dat uit de voorgelegde
medische stukken inderdaad blijkt dat betrokkene nood heeft aan hulp en bijstand van familieleden maar
dat nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat zijn zoons instaan voor deze zorg. Evenmin kan uit de
voorgelegde stukken afgeleid worden dat één van zijn zoons aanwezig was bij deze afspraken en
opnames. Het louter voorleggen van de identiteitskaart van €én van zijn zoons en het bewijs dat een
andere zoon hier een bedrijf oprichtte, is ruim onvoldoende om aan te tonen dat deze zoons instaat voor
de mantelzorg van hun vader. Bovendien blijkt uit de voorgelegde stukken dat betrokkene wel degelijk
terugkeerde naar Turkije en er in augustus 2012 geopereerd werd. Betrokkene heeft dus wel degelijk
nog banden met Turkije waarop hij een beroep kan doen. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij
geen familie meer heeft in Turkije. Betrokkene maakt dit echter op geen enkele wijze aannemelijk. Wat
bevestigd wordt door zijn terugkeer naar Turkije minstens in de zomer van 2012. We wijzen
volledigheidshalve nog eens op het feit dat het administratief dossier geen bewijzen van zijn
aanwezigheid op het Belgische grondgebied voor de jaren 2015 en 2016, pas op 03.11.2016 blijkt
betrokkene terug in Belgié te zijn. Ondanks zijn medische problematiek toont betrokkene aldus niet aan
dat er sprake is van een bijzondere familiale afhankelijkheid aan zijn in Belgié verblijvende zoons en dat
de nodige mantelzorg niet opgenomen kan worden door familieleden die in Turkije verblijven. Een
schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.

Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de
betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij
voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van
artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van
het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen
van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het
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EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Het feit dat zijn oudste zoon, A. B. de Belgische nationaliteit heeft verworven en dat twee andere zoons,
A. Z. en A. |. legaal in Belgié verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.
Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend
als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te
dienen.”

Waar verzoeker refereert naar de afstammingsband met zijn zoons wijst de Raad erop dat uit de
rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, 8§ 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Verzoeker dient aldus aan te tonen dat er ten aanzien van zijn zoons bijkomende elementen van
afhankelijkheid bestaan alvorens tot het bestaan van een beschermenswaardige relatie kan worden
besloten. Verzoeker wijst erop dat hij “zeer zwaar hulpbehoevend” is en bij zijn Belgische zoon inwoont.

De gemachtigde aanvaardt het voorgehouden beschermenswaardig gezinsleven van de verzoeker
evenwel niet. De gemachtigde stelt vast dat nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat de zoons van
verzoeker instaan voor zijn zorg. Zo kan uit de stukken niet worden afgeleid dat één van de zoons
aanwezig was bij de afspraken en opnames van verzoeker. De gemachtigde oordeelt dat nergens uit
blijkt dat zijn zoons instaan voor de mantelzorg van hun vader. Ondanks de medische problematiek van
verzoeker laat hij na aan te tonen dat er sprake is van een bijzondere familiale afhankelijkheid van zijn
zoons. De Raad merkt op dat het gegeven dat hij mantelzorg nodig heeft en inwoont bij één van zijn
zoons niet volstaat om de bijzonder afhankelijkheidsband aan te tonen die wijst op een
beschermenswaardige gezinsband.

Zelfs voor zover vervolgens moet worden aangenomen dat de banden met de Belgische zoon als
beschermenswaardig gezinsleven kunnen worden aanvaard, heeft de gemachtigde in zijn eerste
bestreden beslissing waarbij de verblijffsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, ook duidelijk aangegeven dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het buitenland, enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering of scheiding impliceert. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post heeft enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient
te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De verwerende partij benadrukt aldus dat volgens de
rechtspraak een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten het
gezins- en privéleven niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM. Ze verwijst daarbij naar rechtspraak van de Raad van State en van de Raad. Verzoeker
kan aldus niet dienstig laten uitschijnen dat de verwerende partij geen rekening zou gehouden hebben
met of zou gemotiveerd hebben over het door hem aangehaalde element van gezinsleven. De
verwerende partij wijst er in dit verband op dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de nodige
mantelzorg niet kan opgenomen worden door familieleden die in Turkije verblijven. Bovendien wijst de
gemachtigde nog op een speciaal terugkeerprogramma van Fedasil voor mensen met een medische
problematiek.

De Raad merkt tevens op dat het in casu een aanvraag om een toelating tot verblijf betreft. In weerwil
van verzoekers betoog, dient in casu dient geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het
EVRM te gebeuren. Immers, de bestreden beslissingen betreffen geen weigering van een voortgezet
verblijf.

De verwerende partij motiveert aldus allereerst dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet blijkt
indien de verzoeker moet terugkeren naar het herkomstland voor het aldaar indienen van de
verblijfsaanvraag, waar hij geen bijzondere familiale afhankelijkheid aantoont met zijn zoons en
vervolgens stelt een terugkeer naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een familie- of privéleven, en dit omdat dit slechts
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied inhoudt en geen breuk in de familiale relaties.
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In deze beslissing kan verder ook worden gelezen waarom de verwerende partij van oordeel is dat
verzoeker in zijn land van herkomst beroep kan doen op familieleden voor de noodzakelijk mantelzorg
en/of eventueel Fedasil zodat zijn hulpbehoevenheid zich niet verzet tegen een (tijdelijke) terugkeer
naar het herkomstland. Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden als zou zijn gezinsleven met
zijn zoons en de nood aan mantelzorg op geen wijze in rekening zijn gebracht.

In de voorliggende omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, toont de verzoeker geen
incorrecte, kennelijk onredelijke of onzorgvuldige beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM
aan. Een schending van deze verdragsbepaling kan niet worden vastgesteld, evenmin als een
schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Dit artikel — dat uitsluitend betrekking heeft op verwijderingsmaatregelen en dan ook enkel dienstig
tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan worden aangevoerd — vormt de
omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn
dat bij een verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren
elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het
kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen)
en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest en tevens in de
artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezinsleven, vormt artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM. Er is geen enkele reden om te
veronderstellen dat het gezins- en familieleven, waarmee volgens de beide normen rekening zou
moeten worden gehouden, op een verschillende manier zou moeten worden ingevuld.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij pas overging tot de afgifte van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten, nadat zij voorafgaandelijk — en op dezelfde dag — de verbliffsaanvraag in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaarde, waarbij zij reeds
oordeelde dat de in deze aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden niet als dusdanig
kunnen worden aanvaard. Deze vaststelling impliceert dat het bestuur reeds oordeelde dat de
ingeroepen omstandigheden, waaronder het ingeroepen gezins- en familieleven en zijn
gezondheidstoestand, de verzoeker niet verhinderen het Schengengrondgebied te verlaten om terug te
keren naar het herkomstland voor het indienen van de verblijfsaanvraag via de reguliere procedure. De
motieven omtrent het ingeroepen gezins- en familieleven en zijn gezondheidstoestand staan in een
beslissing die op dezelfde dag werd genomen door dezelfde gemachtigde van de minister. De verzoeker
werd bovendien op dezelfde dag in kennis gesteld van de bestreden beslissingen, waardoor hij kennis
heeft van de volledige motieven.

Er dient dan ook te worden aangenomen dat de verwerende partij, waar zij op dezelfde dag overging tot
het nemen van de eerste bestreden beslissing inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet, wel degelijk voorafgaand aan de afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten rekening heeft gehouden met het gezins- of familieleven en de gezondheidstoestand van
verzoeker en is nagegaan of deze elementen niet verhinderen dat de verzoeker het
Schengengrondgebied verlaat om vanuit het herkomstland de verblijffsaanvraag in te dienen. Verzoeker
kan niet gevolgd worden waar hij meent dat expliciet moet worden gemotiveerd over de inhoud van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in het bestreden bevel. De schending van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het derde middel is ongegrond.
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2.7 In het vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, van de rechten van verdediging en van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008,
C349/07, Sopropé, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C- 349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C- 277/11,
M.M., pt. 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M G. e.a., pt. 32).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 Vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelike omzetting van artikel 6 van de
richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door de afgifte van het bestreden
bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Het bestreden bevel dient te worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van
verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht is van
toepassing.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikelen 74/13 en
74/14 van de vreemdelingenwet, als omzetting van artikelen 5 en 7 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig
effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk
zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens het in casu
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Om een onrechtmatigheid in het hoorrecht te constateren, dient aan de hand van de specifieke feitelijke
en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU,
M G. e.a., ro. 40).
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In dit verband dient in het bijzonder te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13
Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoeker in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

De verwerende partij is minstens op de hoogte van het feit dat verzoeker een complexe medische
geschiedenis kent, los van enige actuele toestand. Het is dan ook een uiterst onzorgvuldige schending
van het hoorrecht dat verzoeker voor het nemen van de beslissing tot het uitvaardigen van een bevel
om het grondgebied te verlaten niet gehoord werd.

Verzoeker bevindt zich immers nog steeds in een zeer precaire medische toestand. Voor zover de
administratieve overheid beweert hiervan geen actuele bevestiging te hebben (hoewel dit nochtans niet
kan betwist worden gelet op de medische attesten, zie supra), had een correcte uitoefening van het
hoorrecht dit kunnen verduidelijken naar een eventueel bevel om het grondgebied te verlaten toe.

De tweede bestreden beslissing schendt dan ook de hierboven vermelde bepalingen.”

2.8 In de mate dat de verzoeker zich beroept op de hoorplicht, zoals voorzien in artikel 41 van het
Handvest, merkt de Raad vooreerst op dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend
tot de instellingen, organen en instanties van de Europese Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10,
punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoeker kan zich ten aanzien van de nationale
autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest.

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het
recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82) en maakt dit hoorrecht tevens deel uit van de grondrechten
die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht
dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen
beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij
beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

In casu wordt verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Een dergelijke beslissing geeft echter op geen enkele wijze
uitvoering aan Unierecht daar zij werd getroffen op grond van een louter nationale wetgeving. De
verzoeker kan zich in het kader van de voorliggende betwisting dan ook niet dienstig beroepen op het
hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht.

Voor zover de verzoeker zou doelen op een schending van de hoorplicht als nationaal rechtsbeginsel,
beklemtoont de Raad dat de thans eerste bestreden beslissing het antwoord betreft op verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Gelet op de toepasselijke regelgeving dient te worden opgemerkt dat de verzoeker er zich terdege van
bewust diende te zijn dat hij, teneinde een verblijfsmachtiging te verkrijgen, in de eerste plaats diende
aan te tonen dat hij zich in buitengewone omstandigheden bevindt die maken dat het zeer moeilijk is
voor hem om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland zoals de reguliere procedure het
voorschrijft. De bewijslast ter zake ligt volledig bij de aanvrager en dus bij de verzoeker. Het staat dan
ook vast dat de verzoeker voorafgaand aan de thans bestreden beslissingen ruimschoots de
mogelijkheid heeft gehad om naar behoren en daadwerkelijk de specifieke kenmerken van zijn situatie
kenbaar te maken en te verduidelijken. Wanneer de gemachtigde in zijn beslissing tot
onontvankelijkheid van de aanvraag vaststelt dat de door de verzoeker in de aanvraag naar voor
gebrachte elementen om deze of gene redenen niet kunnen worden aanvaard als buitengewone
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omstandigheid, dan valt dit volledig binnen de beslissingsbevoegdheid van de gemachtigde en dient
deze de verzoeker geenszins op voorhand in kennis te stellen van de redenen waarom de aangevoerde
elementen niet als buitengewone omstandigheden werden aanvaard.

Verzoeker betoogt dat de bewering van de verwerende partij dat van zijn precaire medische toestand
geen actuele bevestiging voorligt, door een correcte uitoefening van het hoorrecht kon worden
verduidelijkt.

De gemachtigde stelt in de eerste bestreden beslissing vast dat verzoeker zijn medische toestand
aanhaalt als buitengewone omstandigheid die hem verhindert zijn aanvraag in Turkije in te dienen. De
gemachtigde stelt daarbij vast dat verzoeker geen enkel recent medisch stuk voorlegt en dat alle
voorgelegde stukken dateren van ten laatste 2018. De gemachtigde heeft zodoende op kennelijk
redelijke wijze beoordeeld dat de actuele medische conditie van verzoeker niet kan worden vastgesteld
daar er geen actualisatie is. Er valt niet in te zien waarom de gemachtigde ter zake tegenspraak zou
moeten organiseren. De Raad wijst er op dat de hoorplicht niet kan worden gelijkgesteld met een
‘verwittigingsplicht'. Het volstaat dat de verzoeker de kans kreeg om de nodige stukken voor te leggen,
zoals in casu wel degelijk het geval was. Een schending van de hoorplicht kan dan ook niet worden
aangenomen.

Verder blijkt uit de eerste bestreden beslissing dat er uitgebreid werd gemotiveerd over de
gezondheidstoestand van verzoeker en zijn beweerde gezinsleven met zijn zoons. Er dient dan ook te
worden aangenomen dat de verwerende partij, waar zij op dezelfde dag overging tot het nemen van de
eerste bestreden beslissing inzake de verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, wel degelijk voorafgaand aan de afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten rekening heeft gehouden met het gezins- of familieleven en de gezondheidstoestand van
verzoeker en is nagegaan of deze elementen niet verhinderen dat de verzoeker het
Schengengrondgebied verlaat om vanuit het herkomstland de verblijfsaanvraag in te dienen. Artikel
74/13 van de vreemdelingenwet houdt geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in, noch een verplichting tot
horen voorafgaandelijk aan de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het vierde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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