
  

 

 

RvV  X Pagina 1 

 
 

 nr. 238 518 van 14 juli 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Leopoldlaan 48 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 13 maart 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 13 februari 2020 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 16 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DER 

MAELEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 december 2017 dient verzoeker een asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) beslist op 18 juli 2019 verzoeker uit te sluiten van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Tegen voormelde beslissing 

dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij 

arrest nr. 231 486 van 20 januari 2020 eveneens beslist tot de uitsluiting van de vluchtelingenstatus.  
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Op 13 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten (1),  

 

naam : A.  

voornaam : M.  

geboortedatum : (…)1986  

geboorteplaats : Saida  

nationaliteit : van Palestijnse oorsprong (niet-erkend)  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 18/07/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 20/01/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen door 

de Raad voor vreemdelingenbetwistingen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 

december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

“Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij verplicht naar Palestina terug te keren, ondanks 

het feit dat verzoekende partij aldaar met zekerheid zal worden onderworpen aan folteringen of 

onmenselijke of  vernederende behandelingen of straffen.   

Terwijl  artikel 3 de verdragsluitende staten verbiedt personen te onderwerpen aan folteringen, noch aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. De schending van artikel 3 door een staat kan 

niet alleen voortvloeien uit de rechtstreekse actie van deze staat, die zelf de vernederende of 

onmenselijke behandeling zou opleggen, maar eveneens uit het feit dat een staat zijn medewerking 

verleent op de een of andere manier aan een uitzetting naar een land waar een schending van artikel 3 

dreigt.    

Zie in die zin EHRM, Soering tegen Verenigd Koninkrijk, 7.7.1989, serie A, nr. 161    

 

Zodat de bestreden beslissing desbetreffend artikel schendt.   

 

Toelichting   

 

Zoals reeds eerder in voorgaande procedures aangehaald zal verzoekende partij  gelet op zijn statuut 

de toegang tot Palestina worden geweigerd.    
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Doch ook een terugkeer naar Libanon zou verzoekende partij blootstellen aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen.   

 

Internationale bronnen bevestigen volmondig deze stelling.  Citaat Philip Luther, Amnesty International 

's  research and advocacy director for the Middle East  

"On Tuesday, Amnesty International denounced Israel's refusal to grant Palestinian refugees their right 

to return as "a flagrant violation of international law." The human rights advocacy group also published 

stories from refugees living in Lebanon and Jordan that demonstrate how Israel's position has fueled 

"seven decades of misery.   

 

More than 70 years after the conflict that followed Israel's creation, the Palestinian refugees who were 

forced out of their homes and dispossessed of their land as a result continue to face the devastating 

consequences," Philip Luther, Amnesty International's research and advocacy director for the Middle 

East and North Africa, said in a statement.    

 

Palestinian refugees in Lebanon, Jordan, and the Occupied Palestinian Territories are trapped in a cycle 

of deprivation and systematic discrimination with no end in sight," he added. "For many of them life is full 

of suffocating restrictions and has become a living hell."   

 

Verzoekende partij zal bij een terugkeer worden blootgesteld aan onmenselijke behandelingen.   

 

Het middel is gegrond.”    

 

2.2 De Raad benadrukt vooreerst dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 

§ 2, b) van de vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoeker een reëel 

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15, 

b) van de Kwalificatierichtlijn. Het EHRM heeft in de zaak Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk geoordeeld 

dat artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden 

onder artikel 15, c) van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, 

par. 226). 

 

In het kader van het verzoek tot internationale bescherming ingediend door de verzoeker, nam de Raad 

op 20 januari 2020 een arrest tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De uitsluiting van de 

vluchtelingenstatus is gegrond omdat werd vastgesteld dat verzoeker als Palestijnse vluchteling in 

Libanon werd opgevangen, waarbij Libanon als land van gewoonlijk verblijf dient te worden beschouwd. 

Bovendien werd in het arrest nr. 231 486 vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij bij een 

terugkeer naar het land van gewoonlijk verblijf, met name Libanon, in een situatie van extreme armoede 

zal belanden, waarbij hij in de onmogelijkheid zou verkeren om te voorzien in de elementaire 

levensbehoeften. Waar verzoeker thans stelt dat hij door de bestreden beslissing verplicht zal worden 

om naar Palestina terug te keren, maakt hij dit niet aannemelijk, nu zijn land van gewoonlijk verblijf 

Libanon was. Verzoekers grief is niet dienstig.  

 

Verzoeker vervolgt dat ook een terugkeer naar Libanon hem zou blootstellen aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen en hij wijst erop dat internationale bronnen zijn stelling bevestigen.  

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker er blijk van geeft dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij mag 

worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. 

(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). 
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Vooreerst wijst de Raad erop dat de bevoegde asielinstanties reeds hebben vastgesteld dat verzoeker 

wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus en hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt 

geweigerd. Dit impliceert dat – gelet op artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet – verzoeker niet 

aannemelijk maakte dat hij in zijn land van herkomst of van gewoonlijk verblijf een reëel risico loopt om 

te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke en vernederende behandelingen of 

straffen. Het volstaat niet louter te verwijzen naar een rapport van Amnesty International terwijl nog geen 

maand geleden en na een grondige analyse zowel van de situatie ter plaatse als van de individueel 

aangebrachte elementen door de Raad werd vastgesteld dat hij in het land van gewoonlijk verblijf, met 

name Libanon geen reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke 

en vernederende behandelingen. Verzoeker blijft in gebreke zijn beweringen met betrekking tot Libanon 

te concretiseren, in die zin dat hij persoonlijk een schending van artikel 3 van het EVRM zou dreigen te 

ondergaan, niettegenstaande de Raad in het arrest nr. 231 486 van 20 januari 2020 uitgebreid de 

mogelijkheid voor verzoeker om terug te keren naar Libanon heeft onderzocht.   

 

Bovendien verplicht de bestreden beslissing verzoeker niet om terug te keren naar een regio waar hij 

zich onveilig voelt. De afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen die zich 

op illegale wijze op het grondgebied bevinden, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het 

EVRM. Een schending van artikel 3 van het EVRM en van de aangehaalde beginselen wordt dan ook 

niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het recht van verdediging, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet) en van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat het bevel niet op afdoende en niet op correcte wijze is gemotiveerd.   

 

Terwijl de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen.   

 

Zodat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er 

voldoende redenen voorhanden zijn om de aflevering van het bevel tot het verlaten van het grondgebied 

te verantwoorden.   

 

Toelichting:   

 

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgend element om aan verzoekende partij een bevel tot 

het verlaten van het grondgebied te betekenen :     

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”   

 

Gelet op hetgeen hierboven werd gezegd aangaande de algemene onveiligheid in Palestina en de 

specifieke individuele levensbedreigende situatie voor verzoekende partij, evenals zijn medische 

problematiek spreekt het voor zich dat bovenstaand element absoluut onvoldoende blijkt om een 

betekening aan verzoekende partij van een bevel tot het grondgebied te verlaten te rechtvaardigen, 

hetgeen verder zal blijken uit onderstaand betoog. De motivering van het bevel om het grondgebied te 

verlaten is bijgevolg ondermaats.    

 

Noch van de huidige onveilige situatie, noch van zijn persoonlijke onveilige situatie, noch van de 

medische wordt enige melding gemaakt.   

 

Het bevel bevat echter een zeer duidelijke standaard bepaling, helemaal niet toegepast op de 

persoonlijke situatie van verzoekende partij.   

 

Klaarblijkelijk acht men het zelfs niet nodig te verwijzen naar deze elementen, ondanks hun gewichtige 

impact op het verblijfsstatuut van verzoekende partij.   
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De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.   

 

Het middel is gegrond.”   

 

2.4 De motiveringsplicht die voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), waarnaar verzoeker in de hoofding van het middel verwijst, heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing 

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover zij beschikt. De overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

vereiste documenten. De gemachtigde van de minister specifieert dat verzoeker niet in het bezit is van 

een geldig paspoort met geldig visum. De feitelijke gegevens waarom de gemachtigde van de minister 

meent toepassing te moeten maken van één van de criteria van artikel 7 van de vreemdelingenwet 

worden aldus wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk aangegeven op grond van welke van de 

verschillende bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gegeven. Het determinerende motief waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, wordt 

dan ook uitdrukkelijk vermeld. In de mate dat verzoeker in die zin de schending van de formele 

motiveringsplicht aanvoert, maakt hij niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het 

verzoekschrift dat verzoeker niet betwist dat hij niet over de vereiste documenten beschikt om in het Rijk 

te verblijven. Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat verzoeker deze motivering niet weerlegt of 

betwist. De motivering is juist, draagkrachtig en pertinent.  

 

Bijkomend merkt de Raad op dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, § 2 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). 

 

Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de 

asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. 

(…)”. 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale 

bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft 

beëindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep 

binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.  

(…).” 

 

In casu wordt niet betwist dat op 18 juli 2019 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verzoeker werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus en hem de subsidiaire 

beschermingsstatus werd geweigerd. Het hoger beroep tegen deze beslissing resulteerde eveneens in 
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een uitsluiting van de vluchtelingenstatus. Voorts wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat 

verzoeker onder het toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet valt. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).” 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. In casu betwist verzoeker niet dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort met 

geldig visum.  

 

Evenwel dient opgemerkt te worden dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948). Het feit dat de verweerder in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde 

gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, mag niet worden begrepen als een verplichting die op 

automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV (AV) 19 december 2013, nr. 116 003). Ook in 

deze gevallen kan een bevel om het grondgebied te verlaten een schending uitmaken van een bepaling 

van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van 

onderliggende procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Uit de bespreking onder het eerste middel blijkt dat er geen 

sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Waar verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing ten onrechte niet is gemotiveerd omtrent zijn 

gezondheidssituatie dient de Raad te wijzen op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder 

meer artikel 8 van het EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het kind en een billijke 

belangenafweging behoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, 

Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 

2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144) en artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt zodoende een individueel onderzoek noodzakelijk, doch 

deze bepaling houdt op zich nog geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in. Het bepaalde in artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet wijst eerder op een specifieke zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat zich daarin een document bevindt “Evaluatie artikel 74/13” van 13 

februari 2020. Hierin staat het volgende te lezen: 
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“Gezondheidstoestand: in het administratief dossier zit een attest van arbeidsongeschiktheid dd. 

15/01/2018, waaruit blijkt dat betrokkene niet aanwezig zal zijn op zijn gehoor bij DVZ. Betrokkene legde 

bij het CGVS en bij de DVZ een attest dd. 15/11/2017 van een neuropsychiater voor, doch dit medisch 

attest is van zijn land van herkomst. Op heden is de Dienst Vreemdelingenzaken echter niet in het bezit 

van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het 

dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het 

grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan 

worden, kom het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische 

bewijsstukken aan te brengen.” 

 

Hieruit blijkt dat rekening werd gehouden met de medische toestand van verzoeker. Er wordt melding 

gemaakt van de medische documenten die verzoeker voorlegde bij het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen.  De verwerende partij merkt ook op dat zij op heden niet in het bezit is 

van medische documenten. Zij beschikt aldus niet over informatie waaruit blijkt dat verzoeker in de 

onmogelijkheid verkeert om te reizen. Evenmin bevat het dossier een aanvraag met toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingwet. De verwerende partij wijst erop dat indien verzoeker om medische 

redenen niet verwijderd kan worden het hem toekomt om de verwerende partij hiervan op de hoogte te 

brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. De verwerende partij stelt bijgevolg vast 

dat er geen aanwijzingen zijn van medische elementen die een verwijdering in de weg staan. Ter 

terechtzitting voegt verzoekers raadsman nog toe dat op 6 juli 2020 een aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend bij de verwerende 

partij. Aangezien de bestreden beslissing dateert van 13 februari 2020 kon de verwerende partij 

bezwaarlijk rekening houden met voormelde aanvraag.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden met zijn 

gezondheidstoestand, kan hij bijgevolg niet worden gevolgd.  

 

Een schending van het recht van verdediging en van de motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.5 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit 

een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of 

orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen 

zien en aanvaarden.   

 

Terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken melding zal gekregen hebben van de huidige algemene en 

specifieke situatie in Libanon en tóch nog beslist heeft een bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoeker te betekenen.   

 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.   

 

Toelichting:   

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft het bevel afgeleverd zonder enige motivatie.   

 

Er werd enkel gesteld   

 

“ betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum”   

 

De beslissing om verzoekende partij te bevelen het grondgebied te verlaten ingevolge illegaal verblijf 

tart alle verbeelding wetende dat verzoekende partij zou dienen terug te keren naar Palestina waar het 

uiterst onveilig is. Daarnaast werd met geen enkele individueel element van verzoekende partij rekening 

gehouden. Noch zijn levensverhaal, vlucht en angst voor zijn leven, noch zijn medische situatie werden 

aangehaald.   
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Nochtans heeft verzoekende partij bij zijn asiel - interview en de daaropvolgende procedure zeer 

uitgebreid duiding gegeven over zijn reden van zijn vlucht.   

 

Zijn leven is in gevaar. Verzoekende partij wordt gezocht in opdracht van Hezbollah en Ansar Allah. 

Verzoekende partij werd neergeslagen en meegenomen, in een put gestoken, geslagen op het hoofd tot 

hij bewusteloos was, verwond aan zijn hand. Bij een verplichtte terugkomst is zijn leven in gevaar.    

 

Het afgeleverde bevel tot het verlaten van het grondgebied dient dan ook te worden vernietigd om de 

volgende redenen:   

 

Het redelijkheids en voorzorgsbeginsel verplicht de overheid bij het nemen van beslissingen de nodige 

terughoudendheid aan de dag te leggen.   

 

De Dienst Vreemdelingenzaken beslist onvoldoende gefundeerd tot de aflevering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder rekening te houden met de hierboven aangehaalde argumenten, 

hetgeen niet redelijk is.   

 

Het middel is gegrond.”     

 

2.6 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Waar verzoeker herhaalt dat hij niet kan terugkeren naar Palestina omdat het daar onveilig is en betoogt 

dat er geen rekening is gehouden met zijn “levensverhaal, vlucht en angst voor zijn leven”, verwijst de 

Raad naar de besprekingen onder het eerste en tweede middel. In de bestreden beslissing is duidelijk 

opgenomen dat door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 18 juli 2019 

een negatieve beslissing inzake zijn asielaanvraag werd genomen en dat het beroep tegen deze 

beslissing op 20 januari 2020 door de Raad werd verworpen. Zowel door de CGVS als door de Raad 

werd overigens geen geloof gehecht aan zijn asielrelaas en zijn “angst voor zijn leven”. Verzoeker kan 

aldus bezwaarlijk beweren dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met zijn 

vluchtmotieven, nu er uitdrukkelijk werd verwezen naar de beslissingen van de asielinstanties. Wat de 

medische situatie van verzoeker betreft blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat er 

weldegelijk rekening is gehouden met de medische stukken die verzoeker in het kader van zijn 

asielvraag had ingediend. De verwerende partij heeft met toepassing van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet evenwel geoordeeld dat verzoeker geen medische elementen heeft voorgelegd die 

hem verhinderen om terug te keren naar zijn land van gewoonlijk verblijf of dat hij onmogelijk kan reizen.  

 

Uit de bespreking van de vorige middelen is reeds voldoende gebleken dat verzoeker niet aantoont dat 

de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de minister niet correct zijn, noch dat de 

gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Een schending van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

2.7 In het vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

  

“Doordat Het bevel om het grondgebied te verlaten geen rekening houdt met de mogelijke stopzetting 

van de behandeling en de gevolgen daarvan op de medische problemen van verzoekende partij.   
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Terwijl de bij de. bijgevoegde medische attesten duidelijk aantonen dat verzoekende partij lijdt aan 

zware psychologische problemen waarbij een adequate behandeling noodzakelijk is.   

 

Door zijn aandoening zal een terugkeer van verzoekende partij naar zijn land van herkomst een 

blootstelling aan een onmenselijke of vernederende behandeling zijn of met zich meebrengen.   

 

Het EHRM oordeelt dat een verwijdering een schending van artikel 3 EVRM kan uitmaken wanneer er 

ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 EVRM. Artikel 3 EVRM verplicht de verdragstaten de betroffen persoon dan niet naar dat land 

te verwijderen.    

 

Om de ernstige en bewezen motieven te beoordelen moet men de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering onderzoeken en hierbij rekening houden met de algemene situatie van dat land en met de 

specifieke situatie van de verzoeker. Bij de evaluatie van de algemene situatie in het land hecht het 

EHRM belang aan recente verslagen van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging 

van de rechten van de mens of aan regeringsbronnen. Eventuele slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur leidt op zich niet tot een schending van artikel 3 EVRM. Wanneer men enkel 

beschikt over algemene informatie moeten specifieke beweringen gestaafd worden met andere 

bewijselementen.   

 

Dat in casu verzoekende partij voldoende bewijselementen naar voor brengt die betrekking hebben op 

zijn specifieke situatie.   

 

Verzoekende partij was getuige van de moord op acht vrienden. Hijzelf kon ontsnappen en zich 

verstoppen doch hij doorstond doodsangsten.   

 

Sinds deze vreselijke gebeurtenis heeft verzoekende partij bijzonder veel last van stress, angst en 

trauma’s. een attest van zijn behandelende arts wordt gevoegd.   

 

Dat artikel 3 EVRM derhalve met zekerheid zal geschonden zijn wanneer verzoekende partij door de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten gedwongen wordt om terug te keren 

naar zijn land van herkomst.  

 

Het middel is derhalve gegrond.”        

 

2.8 Uit de bespreking onder het tweede middel blijkt echter duidelijk dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met verzoekers gezondheidstoestand en is nagegaan of de medische elementen die hij 

aanbracht, een verwijdering zouden kunnen verhinderen. De verwerende partij concludeerde dat dit niet 

het geval is. Bijgevolg heeft de verwerende partij rekening gehouden met de voorschriften van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM. 

 

Waar verzoeker thans verwijst naar een stuk in bijlage van het verzoekschrift, met name een medisch 

attest van 21 juni 2019, merkt de Raad op dat verzoeker dit stuk niet ter kennis heeft gebracht aan de 

verwerende partij waardoor zij haar bezwaarlijk kan verwijten er geen rekening mee te hebben 

gehouden. Verzoeker meent dat artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden, nu hij aantoont dat hij 

“bijzonder veel last (heeft) van stress, angst en trauma’s”.   

 

In zijn arrest van 13 december 2016 heeft het EHRM het volgende gesteld over de toepassing van 

artikel 3 van het EVRM inzake de verwijdering van vreemdelingen die lijden aan een ernstige ziekte: het 

moet gaan om “situaties die de verwijdering inhouden van ernstig zieke vreemdelingen waar ernstige 

aanwijzingen voorliggen dat hij of zij, ook al ligt geen imminent risico op overlijden voor, een reëel risico 

loopt in geval van afwezigheid van een gepaste behandeling in de ontvangende staat of het gebrek aan 

toegang tot een dergelijke behandeling, op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare 

achteruitgang van zijn of haar gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een 

betekenisvolle vermindering van de levensverwachting (eigen vertaling)” (EHRM 13 december 2016, nr. 

41738/10, Paposhvili t. België, § 183). Hieruit blijkt dat het EHRM, ook al wordt niet langer een imminent 

risico op overlijden vereist, de lat nog steeds zeer hoog legt vooraleer het aanvaardt dat een schending 

van artikel 3 van het EVRM zich kan voordoen voor een zieke vreemdeling. Bovendien ligt de bewijslast 

in de eerste plaats bij de vreemdeling (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, § 

186), die de nodige elementen moet aanreiken opdat een onderzoek kan worden gevoerd. In casu toont 
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verzoeker momenteel niet aan dat hij zich in zulke uitzonderlijke situatie bevindt. Wel integendeel nu in 

het medisch attest van 21 juni 2019 de behandelende arts verklaart dat verzoeker een deel van de 

medicatie, met name de meer verslavende Rivotril, kon stoppen en dat hij momenteel voldoende 

geïntegreerd lijkt om zich in te schrijven als werkzoekende. In Libanon werkte hij als dakwerker. In de 

nota merkt de verwerende partij nog terecht op dat indien verzoeker meent niet te kunnen terugkeren 

om medische redenen het aan hem toekomt om in dit kader de geëigende procedures aan te wenden. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker een verblijfsmachtiging om 

medische redenen heeft aangevraagd. Het betoog van verzoeker dat hij last heeft van “stress, angst en 

trauma’s” en hiervoor in behandeling is, blijkens het medisch attest van 21 juni 2019, volstaat niet om 

aan te tonen dat hij niet kan terugkeren naar het land van gewoonlijk verblijf.  

 

Bijgevolg maakt hij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een schending zou uitmaken van artikel 

3 van het EVRM. 

 

Het vierde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      N. MOONEN 


