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 nr. 238 523 van 14 juli 2020 

in de zaak RvV  X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 december 2019 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 november 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. FRANSSEN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, diende op 14 augustus 2019 een 

verzoek om internationale bescherming in, in België. De verzoekende partij is alleen toegekomen in 

België en verklaart dat er geen andere familieleden verblijven in België.  

 

Blijkens het ‘Eurodac search result’ heeft de verzoekende partij een beschermingsstatuut verkregen in 

Griekenland nadat zij er op 27 november 2016 een verzoek om internationale bescherming had 

ingediend.  

 

Op 29 november 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming omdat de 

verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Deze beslissing 

werd aan de verzoekende partij bij aangetekende brief van 2 december 2019 ter kennis gebracht. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U, A. M. O., beschikt over de Afghaanse nationaliteit. U bent afkomstig van het dorp Ismaray Kot, dat 

gelegen is in het district Yousouf Khel van de provincie Paktika. U bent Pashtoun en soennitisch moslim. 

U bent religieus gehuwd en heeft één zoon, A, die in uw dorp geboren werd. 

In uw land had u verschillende werkzaamheden. U werkte in de landbouw, u nam deel aan projecten 

van ngo’s en daarenboven werkte u af en toe in Iran in de bouwsector. Daar werd u een keer opgepakt 

en gedeporteerd naar Afghanistan. De laatste periode voor uw vertrek uit Afghanistan werkte u als 

Security Guard bij Kabul Bank. U geeft aan dat u ten gevolge van deze laatste job problemen kreeg met 

de taliban. 

 

In oktober 2016 vertrok u uit Afghanistan. Vervolgens reisde u naar Griekenland, waar u verzocht om 

internationale bescherming op 27 november 2016. U kreeg er een beschermingsstatus en bleef er 

vervolgens wonen tot 2019. Door de slechte levensomstandigheden en de gevechten in Griekenland, 

besloot u verder te reizen naar België. Hier diende u een verzoek in op 14 augustus 2019. 

 

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw taskara, alsook de taskara 

waarvan u de uitgiftedatum vervalste in België, een document met uw schoolresultaten, een kaart van 

uw job als Security Guard, een verslag van een radiozender en een enveloppe. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard. 

 

Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u internationale bescherming hebt verkregen, 

meer bepaald in Griekenland. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet 

in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te 

verklaren. 

 

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de 

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u vooreerst uw levensomstandigheden 

in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat u in Griekenland niet kon verblijven in een 

opvangcentrum  (CGVS, p. 7) en op straat diende te slapen, waardoor u geen werkvergunning kreeg 

(CGVS, p. 7). Er was geen werk, en in geval u wel kon werken, viel het soms voor dat u na dit werk niet 

of niet volledig uitbetaald werd (CGVS, p. 7). Verder waren er volgens uw verklaringen geen medische 

voorzieningen in Griekenland (CGVS, p. 11), noch kreeg u financiële hulp (CGVS, p. 11). Deze zaken 

betreffen problemen van socio-economische aard en hebben aldus geen link met de 

Vluchtelingenconventie, noch kan besloten worden dat deze dermate ernstig zijn dat ze gelijkgesteld 

kunnen worden met ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een 

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status 

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, 

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden. 
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Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de 

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van 

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale 

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie 

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met 

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming 

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de subsidiaire beschermingsstatus in 

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de 

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit 

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. 

 

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de 

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een 

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet 

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en 

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en 

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op 

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om 

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten. 

 

U stelt dan wel dat er veel gevechten voorvielen in Griekenland, dat de Grieken heel racistisch zijn en 

tegen vluchtelingen zijn gekant (CGVS, p. 7), toch dient onderstreept te worden dat u in het persoonlijk 

onderhoud evenzeer stelt dat u nooit persoonlijk werd bedreigd of betrokken was in een gevecht 

(CGVS, p. 8). Dat u in geval van terugkeer naar dit land wel het slachtoffer dreigt te worden van zaken 

die beschouwd kunnen worden als vervolging of ernstige schade maakt u allerminst aannemelijk. 

 

In zoverre u aanhaalt dat u in Griekenland kampte met zelfmoordgedachten door de moeilijke situatie 

daar (CGVS, p. 11) en het feit dat u stelt dat u het moeilijk heeft sinds het verkeersongeluk in 

Afghanistan (CGVS, p. 11), dient opgemerkt te worden dat dit blote beweringen betreffen die u verder 

niet staaft met enig document. Dit is overigens evenzeer het geval voor het feit dat u beweert dat er 

geen medische zorg beschikbaar is in Griekenland. 

 

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees 

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland 

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en 

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin 

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden. 

 

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen 

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in 

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende 

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de 

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw 

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u 

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig 

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

is. 
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Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van 

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X). 

 

De documenten die u neerlegt kunnen evenmin een ander licht werpen op bovenstaande beoordeling. 

Deze hebben enkel betrekking op uw land van herkomst. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Afghanistan.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1 In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikel 1A, §2, van 

het Verdrag van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, van artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 

48/5, 48/7, 57/6, §3 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 en 13 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens van 4 november 1950 (hierna “EVRM”), goedgekeurd door de wet van 13 mei 

1955, van artikel 4 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 

2000, in werking getreden op 1 december 2009, artikelen 5, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 23 van de 

Richtlijn 2013/33/EU van Het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming, artikelen 4 en 20.5 van Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, van artikel 14 §4 van het 

Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003, en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de formele motivering, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”  

 

Verzoekende partij legt de nadruk op het feit dat de CGVS verplicht is een individueel onderzoek te 

voeren voor elk asielverzoek en meent dat in de EU-lidstaat die bescherming heeft verleend, deze 

bescherming niet daadwerkelijk ten uitvoer legt door de vluchteling een levensstandaard te bieden die 

niet verenigbaar is met de menselijke waardigheid. Verzoekende partij is Griekenland ontvlucht omwille 

van de onverdraaglijke en onmenselijke omstandigheden. Verschillende objectieve bronnen bevestigen 

dat de levensomstandigheden van asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland als mensonterend 

kunnen beschouwd worden. Verzoekende partij verwijst en citeert uit het AIDA-rapport van 2018 en 

Human Rights Watch. Bovendien heeft de Griekse regering besloten om financiële en materiële bijstand 

aan erkende vluchtelingen in te trekken. In de praktijk zal dit soort bijstand slechts worden verleend voor 

een periode van zes maanden na het besluit om hun internationale bescherming te verlenen. Deze 

maatregel is reeds van kracht voor personen die vóór 31 juli 2017 internationale bescherming hebben 

verkregen. Ook alle hulp aan erkende vluchtelingen zal in de nabije toekomst worden stopgezet, blijkt uit 

recente informatie. Verzoekende partij verwijst tevens naar het “alarmerend verslag” van de Raad van 

Europa van maart 2019, over de omstandigheden van vluchtelingenkampen in Griekenland.   

 

Verzoekende partij verklaarde dat zij tijdens haar verblijf in Griekenland op straat en in parken moest 

slapen omdat er geen plaats was in een opvangcentrum. Zij kon geen medische zorgen krijgen. De 

politie weigerde hulp nadat haar baas weigerde haar te betalen voor haar werk. Zij had ook 

psychologische hulp nodig maar kon er geen krijgen in Griekenland. Zij heeft in België een verzoek 

ingediend maar wacht nog steeds op een afspraak met een psycholoog. De verklaringen van 

verzoekende partij moeten als aannemelijk en geloofwaardig worden beschouwd, nu ze 

overeenstemmen met de objectieve bronnen omtrent de mensonterende levensomstandigheden van 

asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland.  
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Ten slotte verwijst de verzoekende partij naar rechtspraak van de Raad waarin werd besloten de 

beslissing te vernietigen voor bijkomend onderzoek. Verzoekende partij citeert ook uit een arrest van de 

Nederlandse Raad van State en van het Duitse Grondwettelijke Hof en van het EHRM.  

 

2.2 De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van 

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese 

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet 

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend. Noch uit deze bepaling, noch uit 

artikel 33, § 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet de omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat – voor zover aan deze voorwaarde 

is voldaan – de commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan. 

 

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3° van de vreemdelingenwet stelt nog het 

volgende:  

 

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker 

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire 

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, 

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet 

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van 

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de 

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om 

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een 

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen 

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 

2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107). 

 

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij 

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier 

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om 

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan 

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale 

bescherming geniet.  

 

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin de verzoekende partij 

internationale bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland.  

 

In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij 

immers niet-ontvankelijk verklaard omdat (i) zij geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii) haar basisrechten als 

persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en haar levensomstandigheden 

niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een 

beschermingsstatus geniet in Griekenland.  

 

De verzoekende partij betwist dit niet in haar verzoekschrift, noch blijkt dat de verzoekende partij thans 

niet langer de internationale beschermingsstatus in Griekenland zou genieten. In dit verband stelt de 

bestreden beslissing het volgende: 

 

“Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u internationale bescherming hebt verkregen, 

meer bepaald in Griekenland. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet 

in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te 

verklaren. 

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de 

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. 
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u vooreerst uw levensomstandigheden 

in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat u in Griekenland niet kon verblijven in een 

opvangcentrum  (CGVS, p. 7) en op straat diende te slapen, waardoor u geen werkvergunning kreeg 

(CGVS, p. 7). Er was geen werk, en in geval u wel kon werken, viel het soms voor dat u na dit werk niet 

of niet volledig uitbetaald werd (CGVS, p. 7). Verder waren er volgens uw verklaringen geen medische 

voorzieningen in Griekenland (CGVS, p. 11), noch kreeg u financiële hulp (CGVS, p. 11). Deze zaken 

betreffen problemen van socio-economische aard en hebben aldus geen link met de 

Vluchtelingenconventie, noch kan besloten worden dat deze dermate ernstig zijn dat ze gelijkgesteld 

kunnen worden met ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een 

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status 

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, 

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden. 

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de 

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van 

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale 

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie 

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met 

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming 

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de subsidiaire beschermingsstatus in 

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de 

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit 

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. 

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de 

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een 

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet 

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en 

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en 

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op 

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om 

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten. 

(…) 

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen 

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in 

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende 

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de 

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw 

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u 

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig 

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

is.” 

 

In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het 

gegeven dat de Europese lidstaten allen partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van 

vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling 

wordt erkend of die de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese 

Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen 

worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit 

volgt een vermoeden dat de verzoekende partij, die internationale bescherming geniet in Griekenland, er 
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geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt; 

dat de verzoekende partij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet; dat aan de status 

van de verzoekende partij een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de 

toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en 

integratievoorzieningen; dat de levensstandaard van de verzoekende partij er niet kan worden 

beschouwd als onmenselijk of vernederend; en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.  

 

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, komt het aan de verzoekende partij toe om de nodige concrete elementen aan te 

reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in een 

andere EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan de verzoekende partij 

slechts door concreet aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief 

of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele 

tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van de verzoekende partij naar 

Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar 

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. 

Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer de verzoekende partij niet in staat is 

om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte en haar in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke 

waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een 

grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken 

persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een 

situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).  

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die 

internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, 

onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg of huisvesting in beginsel de omstandigheden van de  

Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van 

toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze 

aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die 

internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten 

verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden 

toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te 

worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat óók de socio-economische mogelijkheden 

of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van 

bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. 

 

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het 

verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten 

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd 

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de 

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van de verzoekende partij in Griekenland van wezenlijk 

belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan de verzoekende partij toekomt om in dit 

verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich 

kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland verleend werd, te weerleggen. 

 

In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de 

elementen die voorliggen, dat de verzoekende partij niet aantoont dat de bescherming die haar in 

Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat de verzoekende partij een gegronde vrees in 

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten 

overstaan van Griekenland. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat het CGVS niet tot een daadwerkelijk onderzoek is overgegaan van 

haar concrete situatie in Griekenland en de beslissing louter gestereotypeerd voorkomt, merkt de Raad 

vooreerst op dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de EU lidstaten vereist dat de lidstaten, 

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaan dat alle andere lidstaten het Unierecht en de 

door het Unierecht erkende grondrechten in acht nemen, maar dat dit vermoeden weerlegbaar is (HvJ, 

Ibrahim e.a;, punt 84). De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier 
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blijkt dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud op 21 november 2019 werd gehoord over de 

levensomstandigheden in Griekenland en de redenen waarom zij er niet wil blijven of er terugkeren. 

Daaruit blijkt, in weerwil van het betoog van de verzoekende partij, dat de commissaris-generaal haar 

verzoek om internationale bescherming aan een individueel onderzoek heeft onderworpen en haar de 

kans heeft gegeven om dit vermoeden te weerleggen, wat zij ook in de procedure voor de Raad poogt te 

doen.  

 

Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij een aantal rapporten citeert in haar verzoekschrift 

die onder meer betrekking hebben op de situatie van personen met een internationale 

beschermingsstatus in Griekenland en waarmee zij poogt aan te tonen dat zij er in ‘onverdraaglijke en 

onmenselijke omstandigheden’ zal belanden. Tenslotte stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing 

ingaat op de individuele motieven van de verzoekende partij om in België internationale bescherming te 

zoeken en haar persoonlijke ervaringen inzake toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting, medische 

problemen evalueert, zodat naar het oordeel van de Raad geen sprake is van een louter 

gestereotypeerde beslissing.  

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de verklaringen van verzoekende partij het volgende 

gesteld: 

 

“In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u vooreerst uw 

levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat u in Griekenland niet kon 

verblijven in een opvangcentrum  (CGVS, p. 7) en op straat diende te slapen, waardoor u geen 

werkvergunning kreeg (CGVS, p. 7). Er was geen werk, en in geval u wel kon werken, viel het soms 

voor dat u na dit werk niet of niet volledig uitbetaald werd (CGVS, p. 7). Verder waren er volgens uw 

verklaringen geen medische voorzieningen in Griekenland (CGVS, p. 11), noch kreeg u financiële hulp 

(CGVS, p. 11). Deze zaken betreffen problemen van socio-economische aard en hebben aldus geen 

link met de Vluchtelingenconventie, noch kan besloten worden dat deze dermate ernstig zijn dat ze 

gelijkgesteld kunnen worden met ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming.” 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in een ander licht te werpen op de vaststellingen in de bestreden 

beslissing, nu zij slechts op algemene wijze moeilijkheden inroept met betrekking tot de huisvesting en 

de toegang tot tewerkstelling en de specifieke kwetsbaarheid waaraan, binnen deze context, (erkende) 

vluchtelingen in Griekenland zouden lijden, zonder een concreet verweer te ontwikkelen tegen de 

motivering in de bestreden beslissing. Hoewel de bronnen die in het verzoekschrift worden geciteerd, 

getuigen van diverse integratieproblemen op socio-economisch vlak in hoofde van vluchtelingen in 

Griekenland, blijft verzoekende partij in gebreke om aan te tonen dat zij, wat betreft haar persoonlijke 

situatie, mishandelingen heeft ondergaan of riskeert te ondergaan omwille van haar hoedanigheid als 

erkend vluchteling. De Raad herinnert eraan dat de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten 

niet volstaat om vast te stellen dat elke vluchteling die in het land verblijft er een gegronde vrees voor 

vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt. Verzoekende partij baseert 

zich op hypotheses en algemene landeninformatie zonder dat zij in concreto aantoont dat zij in een 

situatie zou belanden die beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Dient overigens te worden opgemerkt dat waar verzoekende partij verwijst naar 

informatie betreffende de situatie in het Moria vluchtelingenkamp en het risico op seksueel en gender-

based geweld voor vrouwen en kinderen in vluchtelingenkampen in Griekenland, verzoekende partij 

nooit in het Moria vluchtelingenkamp verbleven heeft. De verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig 

(CGVS, p. 8). 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar geweld in Griekenland en gevechten die er plaatshebben, 

verklaarde zij eveneens dat zij zelf nooit persoonlijk werd bedreigd (CGVS, p. 8). Waar de verzoekende 

partij herhaalt dat zij niet betaald werd voor geleverde arbeid leest de Raad in haar verklaringen dat de 

politie niets kon doen omdat zij geen werkvergunning had en geen bankkaart (CGVS, p. 7). Uit haar 

verklaringen blijkt bijgevolg niet dat de politie niet wilde helpen maar haar niet onmiddellijk konden 

verder helpen om de reden dat zij zonder vergunning werkte en niet over een bankkaart beschikte.  

 

Waar verzoekende partij opwerpt dat zij geen medische hulp gekregen heeft op psychologisch vlak, 

komt zij niet verder dan loutere beweringen. De Raad stelt immers vast dat verzoekende partij geen 

attesten voorlegt ter staving van haar beweerde mentale problemen en nergens uit het administratief 

dossier blijkt dat zij in België in behandeling is voor een psychische problematiek. 
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Gelet op voorgaande toont verzoekende partij nog steeds niet concreet aan dat zij daadwerkelijk 

verhinderd was om in Griekenland in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak 

te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. Bovendien heeft verzoekende partij evenmin op 

concrete wijze aannemelijk gemaakt dat zij er moeilijkheden of incidenten met de daar aanwezige 

autoriteiten, overheden of burgerbevolking heeft gekend die kunnen worden aangemerkt als daden van 

vervolging of ernstige schade. 

 

Dat de levensomstandigheden in Griekenland moeilijk zijn, betreffen problemen van louter socio-

economische aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van 

personen die internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot 

werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de 

omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden 

die desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan 

op gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor 

vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er 

tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale 

bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins 

zonder meer een vervolging noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient 

daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat óók de 

socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch en 

complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg 

of tewerkstelling. De Raad wijst er op dat verzoekende partij de vluchtelingenstatus heeft verkregen in 

Griekenland, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen 

inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan zijn status, en waarvan verzoekende partij gebruik 

kan maken. 

 

In de mate verzoekende partij artikel 3 van het EVRM geschonden acht, benadrukt de Raad dat artikel 3 

van het EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing. Degene die aanvoert dat hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven 

met een begin van bewijs. Verzoekende partij toont niet in concreto aan dat zij, die internationale 

bescherming geniet in Griekenland, geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden 

aan haar status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting. Uit 

de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat de basisrechten van verzoekende partij in 

Griekenland als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat Griekenland 

het non-refoulement beginsel naleeft. De levensomstandigheden van verzoekende partij kunnen niet 

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Tot slot benadrukt de Raad dat de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft. Elk verzoek om 

internationale bescherming dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto 

aangevoerde elementen onderzocht te worden. Wat betreft het geciteerde Duitse arrest waarin het Hof 

concludeert dat het terugsturen van houders van internationale bescherming op een case-by-case basis 

moet worden onderzocht, toont verzoekende partij niet aan dat dit in haar geval niet zou zijn gebeurd.  

 

Verzoekende partij maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek niet op een individuele, 

objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, 

of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven 

dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


