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nr. 238 524 van 14 juli 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X- X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op
11 december 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen bijgestaan door advocaat T. FRANSSEN loco
advocaat C. DESENFANS, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partijen, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, dienden op 5 september
2019 een verzoek om internationale bescherming in, in Belgié. De verzoekende partijen zijn samen met
hun twee kinderen toegekomen in Belgié en verklaren dat er geen andere familieleden verblijven in

Belgié.

Verzoekende partijen hebben een beschermingsstatuut verkregen in Griekenland op 18 oktober 2017
en beschikken over een Grieks verblijfsstatuut geldig van 18 mei 2018 tot 17 mei 2021.

Op 29 november 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming omdat de
verzoekende partijen reeds internationale bescherming genieten in een andere EU-lidstaat. Deze
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beslissingen werd aan de verzoekende partijen bij aangetekende brief van respectievelik 3 en 4
december 2019 ter kennis gebracht.

De eerste bestreden beslissing betreffende verzoeker luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart staatloos (bedoein), sjiitisch moslim en afkomstig te zijn uit Koeweit, waar u bent geboren en
getogen. U bent religieus gehuwd met B. A. (O.V. ...) en hebt twee kinderen. U verliet Koeweit omdat u
er als bedoein werd gediscrimineerd en er aan u geen rechten werden toegekend. Met behulp van valse
paspoorten vertrok u, samen met uw partner en twee kinderen, uit Koeweit en u nam een vlucht naar
Turkije. Vanuit Turkije trachtte u met een boot de oversteek te maken naar Griekenland. Pas bij de
derde poging zou u daarin zijn geslaagd. Aangekomen in Chios dienden u en uw partner een verzoek
om internationale bescherming in. Tijdens uw verblijf in Chios zouden de omstandigheden erbarmelijk
zijn geweest. Zo moest u onder andere in een tent slapen en kreeg u slecht eten in het opvangkamp.
Uw zwangere echtgenote zou tevens haar ongeboren kind zijn verloren daar zij pas na drie dagen hulp
kreeg nadat ze gevallen was en bloedingen had gekregen. Toen u met uw gezin werd overgeplaatst
naar Athene, zou er zich in het opvangcentrum een incident hebben voorgedaan waarin een moord
werd gepleegd en de moordenaar na enkele dagen terug vrij rondliep in het opvangcentrum. U zou zich
er niet meer veilig hebben gevoeld. U, alsook uw partner, verkregen op 18 oktober 2017 in Griekenland
het statuut van erkende vluchteling toegekend. Toen u uw Griekse documenten ontving, namelijk uw
identiteitskaart en uw paspoort, besloot u, met uw gezin, verder te reizen naar Belgié waar u op 5
september 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende. Ook uw partner diende die dag
een verzoek om internationale bescherming in. U verwees nog naar de medische toestand van uw
kinderen en het feit dat uw echtgenote, tengevolge het verlies van haar kind, met psychologische
problemen kampt.

Ter staving van uw verzoek legde u een kopie van uw Griekse identiteitskaart en uw Grieks paspoort
VOoor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u op 18 oktober 2017 in
Griekenland de vluchtelingenstatus verkreeg.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens
een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het
bijzonder verklaart u dat u niet met uw gezin in Griekenland kon blijven omwille van de
opvangomstandigheden, het gebrek aan medische hulp voor uw kinderen en uw echtgenote en het
gevoel van onveiligheid na de moord die werd gepleegd in het opvangcentrum.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet u bescherming tegen
refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen
op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en
integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
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genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.
Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en ltali€é, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Dient echter te worden opgemerkt dat de door u opgegeven redenen geen enkel uitstaan hebben met
een gegronde vrees voor vervolging zoals opgesteld in de Conventie van Genéve. Dat u zich niet veilig
voelt omwille van de moord die in het centrum gebeurde, is begrijpelijk, maar in deze dient te worden
opgemerkt dat u, buiten het feit dat u in het opvangcentrum woonachtig was, geen enkele ander link
hebt met deze feiten (CGVS, pg.5). Bovendien zijn deze feiten van gemeenrechtelijke aard en
onderhevig aan het Grieks rechtssysteem. Wat betreft de opvangomstandigheden en het gebrek aan
medische hulp voor uw echtgenote waardoor zij haar ongeboren kind heeft verloren, dient, zonder
afbreuk te doen aan de ernst van deze feiten, opnieuw te worden gesteld dat deze geen uitstaan
hebben met de criteria zoals gesteld in de Conventie van Genéve, maar enkel te wijten is aan een
opvangsysteem dat onderhevig is aan een hoog aantal verzoekers om internationale bescherming.
Buiten de socio-economische situatie, geeft u aan geen persoonlijke problemen in Griekenland te
hebben gekend (CGVS, pg.4). Dient in deze te worden opgemerkt dat u na het verkrijgen van uw
documenten werd overgeplaatst naar Malakassa, waar u een basissteun kreeg waaronder een tent en
een hogere uitkering (CGVS pg.5), waar er medische zorg beschikbaar was maar de
gezondheidstoestand van uw kinderen niet dermate urgent bleek te zijn waardoor u diende te wachten
op een afspraak (CGVS echtgenote, pg.3) en u diende te wachten om u in te schrijven voor taallessen
of in de school van uw kinderen (CGVS echtgenote, pg.3). U besloot niet te wachten en vertrok voordat
de financiéle steun en opvang zou worden stopgezet omdat u erkend werd als vluchteling.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw
levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.”

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming, dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband
houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen
beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).
Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).
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Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees koestert
of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, dat
uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat uw
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.
De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve zin om te
buigen daar deze enkel uw verblijfsstatuut in Griekenland aantonen.

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

Voor het verkrijgen van een verbliffsvergunning op grond van de medische toestand van uw
minderjarige kinderen dient u zich te wenden tot de hiertoe geéigende procedure, i.c. een aanvraag tot
machtiging van verblijf, gericht aan de minister of haar gemachtigde, op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

In hoofde van uw partner werd door de Commissaris-generaal eveneens besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van haar verzoek om internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Koeweit.”

De tweede bestreden beslissing betreffende verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart staatloos (bedoein), sjiitisch moslim en afkomstig te zijn uit Koeweit waar u bent geboren en
getogen. U bent religieus gehuwd B. M. (O.V. ...) en hebt twee kinderen. U verliet, samen met uw gezin,
Koeweit omdat u er als bedoein werd gediscrimineerd en er aan u geen rechten werden toegekend. Met
behulp van valse paspoorten vertrok u, met uw partner en twee kinderen, uit Koeweit en jullie namen
een vlucht naar Turkije. Vanuit Turkije trachtte u, met uw gezin, met een boot de oversteek te maken
naar Griekenland. Pas bij de derde poging zou u daarin zijn geslaagd. Aangekomen in Chios diende u
een verzoek om internationale bescherming in. Ook uw partner verzocht die dag om internationale
bescherming in Griekenland. Tijdens uw verblijf in Chios zouden de omstandigheden erbarmelijk zijn
geweest,. Zo moest u onder andere in een tent slapen en kreeg u slecht eten in het opvangkamp. U, die
toen zwanger was, zou tevens uw ongeboren kind zijn verloren daar u pas na drie dagen hulp kreeg
nadat u gevallen was en bloedingen had gekregen. Toen u werd overgeplaatst naar Athene, zou er zich
in het opvangcentrum een incident hebben voorgedaan waarin een moord werd gepleegd en de
moordenaar na enkele dagen terug vrij rondliep in het opvangcentrum. U zou zich er niet meer veilig
hebben gevoeld. U kreeg op 18 oktober 2017 in Griekenland het statuut van erkende vluchteling
toegekend. Ook uw partner werd als vluchteling erkend. Toen u uw Griekse documenten ontving,
namelijk uw identiteitskaart en uw paspoort, besloot u, met uw gezin, verder te reizen naar Belgié. U en
uw partner dienden hier op 5 september 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende. U
haalde ook nog aan psychologische problemen te hebben en verwees ook naar de
gezondheidstoestand van uw kinderen.

Ter staving van uw verzoek legde u kopieén voor uw Griekse identiteitskaart en uw Grieks paspoort en
deze van uw kinderen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. U haalde weliswaar aan psychologische problemen te hebben doch
legde hiervan geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs neer.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u in oktober 2017 in
Griekenland de vluchtelingenstatus verkreeg.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens
een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het
bijzonder verklaart u dat u niet met uw gezin in Griekenland kon blijven omwille van de
opvangomstandigheden, het gebrek aan medische hulp voor uw kinderen en uzelf en het gevoel van
onveiligheid na de moord die werd gepleegd in het opvangcentrum.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet u bescherming tegen
refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen
op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en
integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.
Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en ltali€é, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Dient echter te worden opgemerkt dat de door u opgegeven redenen geen enkel uitstaan hebben met
een gegronde vrees voor vervolging zoals opgesteld in de Conventie van Genéve. Dat u zich niet veilig
voelt omwille van de moord die in het centrum gebeurde, is begrijpelijk, maar in deze dient te worden
opgemerkt dat u, buiten het feit dat u in het opvangcentrum woonachtig was, geen enkele ander link
hebt met deze feiten (CGVS echtgenoot, pg.5). Bovendien zijn deze feiten van gemeenrechtelijke aard
en onderhevig aan het Grieks rechtssysteem. Wat betreft de opvangomstandigheden en het gebrek aan
medische hulp na uw val, waardoor u uw ongeboren kind heeft verloren, dient, zonder afbreuk te doen
aan de ernst van deze feiten, opnieuw te worden gesteld dat deze geen uitstaan hebben met de criteria
zoals gesteld in de Conventie van Genéve, maar enkel te wijten is aan een opvangsysteem dat
onderhevig is aan een hoog aantal verzoekers om internationale bescherming. Buiten de socio-
economische situatie, geeft u aan geen persoonlijke problemen in Griekenland te hebben gekend
(CGVS, pg.4). Dient in deze te worden opgemerkt dat u na het verkrijgen van uw documenten werd
overgeplaatst naar Malakassa, waar u een basissteun kreeg waaronder een tent en een hogere
uitkering (CGVS echtgenoot, pg.5), waar er medische zorg beschikbaar was maar de
gezondheidstoestand van uw kinderen niet dermate urgent bleek te zijn waardoor u diende te wachten
op een afspraak (CGVS, pg.3). Tevens diende u te wachten om u in te schrijven voor taallessen of voor
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de school van uw kinderen (CGVS , pg.3). U besloot niet te wachten en vertrok voordat de financiéle
steun en opvang zou worden stopgezet omdat u erkend werd als viuchteling.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw
levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.”

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).
Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
Zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees koestert
of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, dat
uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat uw
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.
De door u neergelegde documenten vermogen hiet bovenstaande appreciatie in positieve zin om te
buigen daar deze enkel uw verblijfsstatuut in Griekenland aantonen.

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

Volledigheidshalve kan hier nog worden opgemerkt dat u zich, voor het verkrijgen van een
verblijfsvergunning op grond van de gezondheidstoestand van uw kinderen, dient te wenden tot de
hiertoe geeigende procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijf gericht aan de minister of zijn
gemachtigde op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Tot slot dient hier nog te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw partner door de Commissaris-
generaal werd besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Koeweit.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1 In een eerste en enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van “artikel 1A, 82,
van het Verdrag van Genéve betreffende het statuut van de vluchtelingen, van artikels 48, 48/2, 48/3,

48/4, 48/5, 48/7, 57/6, 83 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 en 13 van het Europees
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Verdrag voor de Rechten van de Mens van 4 november 1950 (hierna “EVRM”), goedgekeurd door de
wet van 13 mei 1955, van artikel 4 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009, artikelen 5, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21,
23 van de Richtlijn 2013/33/EU van Het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming, artikelen 4 en
20.5 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die
in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming,
van artikel 14 84 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003, en van artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering, de algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoekende partijen leggen de nadruk op het feit dat de CGVS verplicht is een individueel onderzoek
te voeren voor elk asielverzoek en menen dat in de EU-lidstaat die bescherming heeft verleend, deze
bescherming niet daadwerkelijk ten uitvoer legt door de vluchteling een levensstandaard te bieden die
niet verenigbaar is met de menselijke waardigheid. Verzoekende partijen zijn Griekenland ontvlucht
omwille van de onverdraaglijke en onmenselijke omstandigheden aldaar. Verschillende objectieve
bronnen bevestigen dat de levensomstandigheden van asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland als
mensonterend kunnen beschouwd worden. Verzoekende partijen verwijzen en citeren uit het AIDA-
rapport van 2018 en Human Rights Watch. Bovendien heeft de Griekse regering besloten om financiéle
en materiéle bijstand aan erkende viuchtelingen in te trekken. In de praktijk zal dit soort bijstand slechts
worden verleend voor een periode van zes maanden na het besluit om hun internationale bescherming
te verlenen. Deze maatregel is reeds van kracht voor personen die voor 31 juli 2017 internationale
bescherming hebben verkregen. Ook alle hulp aan erkende vluchtelingen zal in de nabije toekomst
worden stopgezet, blijkt uit recente informatie. Verzoekende partijen verwijzen tevens naar het
“alarmerend verslag” van de Raad van Europa van maart 2019, over de omstandigheden van
vluchtelingenkampen in Griekenland.

Verzoekende partijen verklaarden dat zij tijdens hun verblijf op het eiland Chios in Griekenland in een
tent verbleven en onvoldoende en slecht eten kregen. Verzoekster die in zwangere toestand gevallen
was, moest drie dagen wacht op medische hulp en heeft daardoor een miskraam gekregen. Hiervan
heeft ze thans een trauma opgelopen. Verzoekende partijen voegen toe dat hun twee kinderen een
zwakke gezondheid hebben maar geen medische hulp kregen. Zij wijzen erop dat zij een bijzonder
kwetsbaar profiel hebben. De verklaringen van verzoekende partijen moeten als aannemelijk en
geloofwaardig worden beschouwd, nu ze overeenstemmen met de objectieve bronnen omtrent de
mensonterende levensomstandigheden van asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland.

Ten slotte verwijzen de verzoekende partijen naar rechtspraak van de Raad waarin werd besloten de
beslissing te vernietigen voor bijkomend onderzoek. Verzoekende partijen citeren ook uit een arrest van
de Nederlandse Raad van State en van het Duitse Grondwettelijke Hof en van het EHRM.

2.2 De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet
langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend. Noch uit deze bepaling, noch uit
artikel 33, § 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
internationale bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet de omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat — voor zover aan deze voorwaarde
is voldaan — de commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet stelt nog het
volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
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in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij
die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier
te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij reeds in een ander land internationale
bescherming geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin de verzoekende partijen
internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat, in casu Griekenland.

In de bestreden beslissingen wordt het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende
partijen immers niet-ontvankelijk verklaard omdat (i) zij geen gegronde vrees koesteren of geen reéel
risico lopen op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii) hun
basisrechten als persoon die er internationale bescherming genieten, gegarandeerd zijn en hun
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het EVRM.

Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen een
beschermingsstatus genieten in Griekenland.

De verzoekende partijen betwisten dit niet in hun verzoekschrift, noch blijkt dat de verzoekende partijen
thans niet langer de internationale beschermingsstatus in Griekenland zouden genieten. In dit verband
stellen de bestreden beslissingen het volgende:

“Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u op 18 oktober 2017 in
Griekenland de vluchtelingenstatus verkreeg.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens
een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het
bijzonder verklaart u dat u niet met uw gezin in Griekenland kon blijven omwille van de
opvangomstandigheden, het gebrek aan medische hulp voor uw kinderen en uw echtgenote en het
gevoel van onveiligheid na de moord die werd gepleegd in het opvangcentrum.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet u bescherming tegen
refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen
op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en
integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
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Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.
Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en ltali€é, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

(---)

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming, dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband
houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijffsvergunningen in wezen
beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).
Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
Zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.”

In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het
gegeven dat de Europese lidstaten allen partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van
vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling
wordt erkend of die de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese
Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen
worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk
vertrouwensbeginsel en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit
volgt een vermoeden dat de verzoekende partijen, die internationale bescherming genieten in
Griekenland, er geen gegronde vrees voor vervolging hebben noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade lopen; dat de verzoekende partijen er een bijzondere bescherming tegen refoulement
genieten; dat aan de status van de verzoekende partijen een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde
rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen,
gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen; dat de levensstandaard van de verzoekende
partijen er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend; en dat de geboden bescherming
duurzaam van aard is.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, komt het aan de verzoekende partijen toe om de nodige concrete elementen aan
te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hen
in een andere EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kunnen de
verzoekende partijen slechts door concreet aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming
niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of
fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van de verzoekende
partijen naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil
en hun persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen
terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer de verzoekende
partijen niet in staat zijn om te voorzien in hun meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte en hen in een toestand van achterstelling brengen die onverenigbaar is
met de menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij
gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van
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de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze
persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling (Hvd 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die
internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid,
onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg of huisvesting in beginsel de omstandigheden van de
Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van
toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze
aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die
internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten
verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden
toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te
worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat 66k de socio-economische mogelijkheden
of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van
bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling.

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten
dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de
individuele situatie en persoonlijke ervaringen van de verzoekende partijen in Griekenland van wezenlijk
belang zijn bij de beoordeling van hun verzoeken, waar het aan de verzoekende partijen toekomt om in
dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich
kunnen beroepen op de bescherming die hen in Griekenland verleend werden, te weerleggen.

In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de
elementen die voorliggen, dat de verzoekende partijen niet aantonen dat de bescherming die hen in
Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat de verzoekende partijen een gegronde vrees
in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kunnen doen gelden
ten overstaan van Griekenland.

Waar de verzoekende partijen stellen dat het CGVS niet tot een daadwerkelijk onderzoek is overgegaan
van hun concrete situatie in Griekenland en de beslissingen louter gestereotypeerd voorkomen, merkt
de Raad vooreerst op dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de EU lidstaten vereist dat de
lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaan dat alle andere lidstaten het
Unierecht en de door het Unierecht erkende grondrechten in acht nemen, maar dat dit vermoeden
weerlegbaar is (HvJ, Ibrahim e.a;, punt 84). De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissingen en het
administratief dossier blijkt dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud op 14 november 2019 werden
gehoord over de levensomstandigheden in Griekenland en de redenen waarom zij er niet willen blijven
of er terugkeren. Daaruit blijkt, in weerwil van het betoog van de verzoekende partijen, dat de
commissaris-generaal hun verzoek om internationale bescherming aan een individueel onderzoek heeft
onderworpen en hen de kans heeft gegeven om dit vermoeden te weerleggen, wat zij ook in de
procedure voor de Raad pogen te doen.

Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen een aantal rapporten citeren in hun verzoekschrift
die onder meer betrekking hebben op de situatie van personen met een internationale
beschermingsstatus in Griekenland en waarmee zij pogen aan te tonen dat zij er in ‘onverdraaglijke en
onmenselijke omstandigheden’ zullen belanden. Tenslotte stelt de Raad vast dat de bestreden
beslissingen ingaan op de individuele motieven van de verzoekende partijen om in Belgié internationale
bescherming te zoeken en hun persoonlijke ervaringen inzake toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting,
medische problemen evalueert, zodat naar het oordeel van de Raad geen sprake is van louter
gestereotypeerde beslissingen.

In de bestreden beslissingen wordt met betrekking tot de verklaringen van verzoekende partijen het
volgende gesteld:

“Dient echter te worden opgemerkt dat de door u opgegeven redenen geen enkel uitstaan hebben met
een gegronde vrees voor vervolging zoals opgesteld in de Conventie van Genéve. Dat u zich niet veilig

voelt omwille van de moord die in het centrum gebeurde, is begrijpelijk, maar in deze dient te worden
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opgemerkt dat u, buiten het feit dat u in het opvangcentrum woonachtig was, geen enkele ander link
hebt met deze feiten (CGVS, pg.5). Bovendien zijn deze feiten van gemeenrechtelijke aard en
onderhevig aan het Grieks rechtssysteem. Wat betreft de opvangomstandigheden en het gebrek aan
medische hulp voor uw echtgenote waardoor zij haar ongeboren kind heeft verloren, dient, zonder
afbreuk te doen aan de ernst van deze feiten, opnieuw te worden gesteld dat deze geen uitstaan
hebben met de criteria zoals gesteld in de Conventie van Genéve, maar enkel te wijten is aan een
opvangsysteem dat onderhevig is aan een hoog aantal verzoekers om internationale bescherming.
Buiten de socio-economische situatie, geeft u aan geen persoonlijke problemen in Griekenland te
hebben gekend (CGVS, pg.4). Dient in deze te worden opgemerkt dat u na het verkrijgen van uw
documenten werd overgeplaatst naar Malakassa, waar u een basissteun kreeg waaronder een tent en
een hogere uitkering (CGVS pg.5), waar er medische zorg beschikbaar was maar de
gezondheidstoestand van uw kinderen niet dermate urgent bleek te zijn waardoor u diende te wachten
op een afspraak (CGVS echtgenote, pg.3) en u diende te wachten om u in te schrijven voor taallessen
of in de school van uw kinderen (CGVS echtgenote, pg.3). U besloot niet te wachten en vertrok voordat
de financiéle steun en opvang zou worden stopgezet omdat u erkend werd als vluchteling.”

Verzoekende partijen slagen er niet in een ander licht te werpen op de vaststellingen in de bestreden
beslissingen, nu zij slechts op algemene wijze moeilijkheden inroepen met betrekking tot de huisvesting
en de toegang tot tewerkstelling en de specifieke kwetsbaarheid waaraan, binnen deze context,
(erkende) viluchtelingen in Griekenland zouden lijden, zonder een concreet verweer te ontwikkelen tegen
de motivering in de bestreden beslissingen. Hoewel de bronnen die in het verzoekschrift worden
geciteerd, getuigen van diverse integratieproblemen op socio-economisch vlak in hoofde van
vliuchtelingen in Griekenland, blijven verzoekende partijen in gebreke om aan te tonen dat zij, wat betreft
hun persoonlijke situatie, mishandelingen hebben ondergaan of riskeren te ondergaan omwille van hun
hoedanigheid als erkend vluchteling. De Raad herinnert eraan dat de loutere verwijzing naar algemene
landenrapporten niet volstaat om vast te stellen dat elke vluchteling die in het land verblijft er een
gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt.
Verzoekende partijen baseren zich op hypotheses en algemene landeninformatie zonder dat zij in
concreto aantonen dat zij in een situatie zouden belanden die beschouwd kan worden als onmenselijk of
vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. Dient overigens te worden opgemerkt dat waar
verzoekende partijen verwijzen naar informatie betreffende de situatie in het Moria vluchtelingenkamp
en het risico op seksueel en gender-based geweld voor vrouwen en kinderen in vluchtelingenkampen in
Griekenland, verzoekende partijen nooit in het Moria vluchtelingenkamp hebben verbleven. De
verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig (CGVS, p. 8).

Verzoekende partijen benadrukken dat verzoekster een miskraam heeft gekregen door het gebrek aan
tijdige medische zorgen en benadrukken tevens hun erbarmelijke verblijffsomstandigheden op het eiland
Chios.

De CGVS wijst erop dat deze feiten geen uitstaan hebben met de criteria zoals gesteld in de Conventie
van Genéve maar te wijten zijn aan een opvangsysteem dat onderhevig is aan een hoog aantal
verzoekers om internationale bescherming. Verzoekende partijen zijn na een aantal maanden
overgeplaatst naar een opvangcentrum nabij Athene, met name Malakassa alwaar zij basissteun
verkregen en er medische zorg beschikbaar was. De gezondheidstoestand van de kinderen bleek niet
dermate urgent te zijn waardoor verzoekende partijen dienden te wachten op een afspraak. Eveneens
dienden verzoekende partijen te wachten voor een inschrijving voor taallessen of voor een school van
de kinderen. Verzoekende partijen besloten niet te wachten en vertrokken voordat de financiéle steun
en opvang zouden worden stopgezet omdat zij erkend werden als vluchteling. Uit de verklaringen van
verzoekende partijen blijkt bijgevolg dat hen betere verblijffsomstandigheden werden toegekend dan zij
aanvankelijk verkregen op het eiland Chios.

Waar verzoekster opwerpt dat zij door haar miskraam een trauma heeft opgelopen, komt zij niet verder
dan loutere beweringen. De Raad stelt immers vast dat verzoekende partij geen attesten voorlegt ter
staving van haar beweerde mentale problemen en nergens uit het administratief dossier blijkt dat zij in
Belgié in behandeling is voor een psychische problematiek.

Waar verzoekende partijen benadrukken dat hun beide kinderen een zwakke gezondheid hebben, wijst
de CGVS op de mogelijkheid om een verblijffsvergunning aan te vragen op grond van de medische
toestand van hun minderjarige kinderen. Zij moeten evenwel hiertoe beroep doen op de geéigende
procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijf, gericht aan de minister of haar gemachtigde, op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
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Gelet op voorgaande tonen verzoekende partijen nog steeds niet concreet aan dat zij daadwerkelijk
verhinderd waren om in Griekenland in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of om er
aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. Bovendien hebben verzoekende partijen
evenmin op concrete wijze aannemelijk gemaakt dat zij er moeilijkheden of incidenten met de daar
aanwezige autoriteiten, overheden of burgerbevolking hebben gekend die kunnen worden aangemerkt
als daden van vervolging of ernstige schade.

Dat de levensomstandigheden in Griekenland moeilijk zijn, betreffen problemen van louter socio-
economische aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van
personen die internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot
werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de
omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden
die desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan
op gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor
vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er
tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale
bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins
zonder meer een vervolging noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient
daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat 66k de
socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch en
complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg
of tewerkstelling. De Raad wijst er op dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus hebben verkregen
in Griekenland, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen
inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan hun status en waarvan verzoekende partijen
gebruik kunnen maken.

In de mate verzoekende partijen artikel 3 van het EVRM geschonden achten, benadrukt de Raad dat
artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekende partijen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing. Degene die aanvoert dat hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven
met een begin van bewijs. Verzoekende partijen tonen niet in concreto aan dat zij, die internationale
bescherming genieten in Griekenland, geen toegang zouden krijgen tot de rechten en voordelen
verbonden aan hun status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en
huisvesting. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat de basisrechten van
verzoekende partijen in Griekenland als personen die er internationale bescherming genieten,
gegarandeerd zijn en dat Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft. De levensomstandigheden
van verzoekende partijen kunnen niet worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het EVRM.

Tot slot benadrukt de Raad dat de door verzoekende partijen aangehaalde rechtspraak van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft. Elk
verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis en aan de hand van de
hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden. Wat betreft het geciteerde Duitse
arrest waarin het Hof concludeert dat het terugsturen van houders van internationale bescherming op
een case-by-case basis moet worden onderzocht, tonen verzoekende partijen niet aan dat dit in hun
geval niet zou zijn gebeurd.

Verzoekende partijen maken op generlei wijze aannemelijk dat hun verzoek niet op een individuele,
objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak,
of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven
dat de bestreden beslissingen in een ander daglicht zou kunnen stellen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2,
§ 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te
vernietigen en de zaken terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde
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schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissingen.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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